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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE Nelzo

{hodnoceni vyznadte X) 1 2 3 4 —

Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnéni | X

PouZité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu | X

Faktickd, vécnd a obsahova spravnost X
Relevantnost tématu v rdmei oboru (s ohledem na soudasny stav X

vyzkumu)

Interpretace vysledkl X
Formulace zavéril prace X
Odborny p¥inos prace a jeji praktické vyuZiti X
Schopnost argumentace a kritického my$leni aurora’ky X

2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznatte X) Nelze
hodnotit

Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroji)

Provizanost a sled textu, ndvaznost kapitol X

Graficka dprava textu

Jazykové a stylistickd trovefi prace

Prace s odbormym jazykem

P R R

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
tetnost odkazovani)

Vhodnost pfiloh (pokud je prace obsahuje) X




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Die Studentin Pavla Hovorkova widmete sich in ihrer Bachelorarbeit dem Thema der Ubersetzung
anhand konkret ausgewihlter deutscher Lexeme. Fiir ihre Untersuchung nahm sie das tschechische
Nationalkorpus InterCorp zur Hand. Obwohl das Ziel ihrer Arbeit praktisch ausgerichtet ist (das Thema
lautet Analyse der Ubersetzung von deutschen Lexemen ,,nichtsdestoweniger, kopfilber, infolge,
aufgrund, wahrscheinlich, sowieso* ins Tschechische. Eine InterCorp gestiitzte Analyse), rdumte die
Studentin der Beschreibung und Erliuterung der sprachwissenschaftlichen Termini aus dem Gebiet der
Korpuslinguistik viel Platz ein. Ein selbstindiges Kapitel widmete sie auch einer genauen theoretischen
Beschreibung der einzelnen Wortbildungsprozessen im Deutschen.

Der zweite Teil beruht voll und ganz auf der praktischen Analyse der vorher festgelegten Lexeme. Die
Studentin ist zu eindeutigen Ergebnissen gekommen, die als gute Ausgangsbasis fiir eine weitere
sprachwissenschaftliche Erforschung auf diesem Gebiet dienen kdnnten. Die ganze Arbeit ist auf eine
sprachlich verstindliche Art und Weise geschrieben, nur fallen zwischendurch grammatische Fehler auf.

Um die ganze Arbeit als kohérent erscheinen zu lassen, fehlt in der Einleitung ein Hinweis darauf,
warum Frau Hovorkova gerade sechs deutsche Lexeme ausgewihlt hat, weiter auch dass eben die
Korpuslinguistik ein Instrument zur Verfiigung stellt (die Korpora), aufgrund dessen die Ziellexeme
bearbeitet werden. Im theoretischen Teil fehlen dann aus Lesersicht kurze Uberleitungen zu den
néchsten Kapiteln und auch kurze Erlduterungen, wie die groBen Kapitel zusammenhéngen.

Was die formale Seite der Bachelorarbeit angeht, hat sich Frau Hovorkova um Einheitlichkeit bemiiht,
fiir den Leser ist es jedoch manchmal eher schwierig (hauptsdchlich in der Analyse) den Anschluss des
Textes zu verfolgen. Die untersuchten Lexeme wurden in einzelnen Kapiteln bearbeitet, diese sollten
allerdings noch im Rahmen der Kapitel tibersichtlicher unterteilt werden. Die bestehende Form wirkt
ein wenig chaotisch.

Die Wah! der Schriftart (Fettdruck, Kursivschreibung und ihre Varianten in den Beispielen ) erweist
sich als nicht besonders iibersichtlich. Was die Diagramme betrifft, wéren sie viel niitzlicher, wenn sie
in Farbe gesetzt worden wiaren. Auf die préisentierte Art und Weise ist die Prozentzahl nicht deutlich
erkennbar.

Das nichste, was irritierend wirken kann, ist die uneinheitliche Schriftweise der Autorenzitate (Klein-
und GroBschreibung) sowohl im Text als auch in den FuBnoten. Gibt es einen Grund dafiir, warum die
Zitierweise so gewihlt wurde? Siehe ein paar Beispiele: S. 28 — Langenscheidt — im Text und in der
FuBnote kleingeschrieben, DUDEN - immer groBgeschricben, S. 27 - Wahrig — im Text
groBgeschrieben, in der Fulnote kleingeschrieben, S. 31 oben: ,Nach GORNER/KEMPKE (2005, S.
646) stellen...”, S. 35 —,,Po hlavé versteht man nach Pala/Vgiansky (1994, S. 317) auch...* ....usw.

Trotz einiger formaler Unstimmigkeiten und einiger grammatischer Fehler erfiillt die Bachelorarbeit der
Studentin Pavla Hovorkové inhaltlich die Anspriiche, die an eine Arbeit gestellt werden, und ich
empfehle sie zur miindlichen Verteidigung.

1. Warum haben Sie gerade diese Lexeme als Grundlage fiir Thre Bachelorarbeit genommen?



2. An welchen Kontextmerkmalen kann man beim Wort wahrscheinlich den Aspekt der Sicherheit
ausmachen, sodass man es im Tschechischen als bezpochyby interpretieren kann?

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI — NEDOPORUCUIJI

NAVRH NA KLASIFIKACI BAKALARSKE PRACE:
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