Posudek Skolitele bakalarské prace

Autorka: Nikola BOJKOVA, FF JCU v Ceskych Bud&jovicich

Téma: Jazykovy rezim EU vpraxi. Srovndni dostupnosti dokumentii v CeStiné, ve
Sfrancouzstiné a v anglictiné na webovych strdnkdch Evropské rady

Autorka predkladané bakaladiské prace si vybrala prakticky pojaté téma z oblasti
institucionalniho prava Evropské unie (EU) s cilem vymezenym v samotném nézvu préce.
Konkrétng se zaméiila na rozbor jazykového rezimu uplatiiovaného na webovych strankach
Evropské rady (ER) s implicitnim tmyslem nahlédnout redlnou hodnotu principu
mnohojazy¢nosti v EU. K naplnéni tohoto cile pfistoupila s pracovni hypotézou o vieobecné a
rovnocenné dostupnosti dokumentll v angli¢tiné i ve francouzstin€ a o nizkém zastoupeni
Cedtiny (s. 8).

Stanovenému cili odpovidaji pouzité metody i struktura prace, kterd je mimo tGvod a
zavér rozdélena do péti kapitol. Prvni t¥i kapitoly jsou teoretickym tivodem do zvolené
problematiky, kdyZ autorka struéné popisuje instituciondlni systém EU obecné a ER a
jazykovy rezim této organizace. Dalsi dvé kapitoly pak piedstavuji jadro price, kdyZ po
piiblizeni vzhledu a struktury webovych stranek studované instituce nasleduje analyza
dostupnosti dokumentt v pfisludnych jazycich.

Po obsahové strance je prace bohuzel slabsi. Autorka se dopousti pfili§ velkého poctu
nepfesnosti pii vykladu o teoretickém zakladu traktované problematiky (napf. hned v Gvodu
na s. 8 mylné tvrdi, Ze angli¢tina a francouzstina jsou dva nejpouzivangjdi jazyky svéta).
Vyskytuji se i zcela nesmyslné udaje jako tvrzeni, Ze ER uruje sloZeni Evropského
parlamentu na s. 16, ¢i rezolutni oznaCeni angli¢tiny za jediny jazyk vyuky zahrani¢nich
studentli na s. 197! Misty je nejasné vyznéni celych pasazi, zejména podkapitola 4.2. Také ne
vzdy je respektovdna zavedend terminologie (co je to Evropska charta oblastnich a
jazykovych menSin na s. 217).

Vysledny negativni dojem nevyrovna ani nejpfinosng;si ¢ast prace, kterou je srovnani
dostupnosti dokumentt ve sledovanych jazycich. I to je bohuZel zpracovéno €ist€ mechanicky
a autorka dosaZené ¢&iselné vysledky v podstaté nijak neinterpretuje.

Rada nejasnosti je zfejmé dana podcenénim formdlni a jazykové stranky prace.
Autorské vyjadfovani je ¢asto neobratné (co to jsou vyménni zahrani¢ni studenti na s. 19) a
nepiesné, Gasto natolik, Ze to hrani¢i s faktickou chybou (napi. oznafeni Vykonného vyboru
ECB za organ dohledu na s. 11). Vyskytuji se i gramatické chyby, zvlast¢ ve francouzsky
psaném resumé. Je tak patrné, Ze praci by prospé€la delsi a peclivéjsi pfiprava i poctiva
zavére¢na korektura.

Celkové tak mohu konstatovat, Ze pfedklddana bakalaiskd prace spliluje pozadavky
kladené na zavéreéné kvalifikaéni prace s vyhradami, k nimz se autorka vyjadii b&hem

obhajoby.

Praci doporuéuji k obhajobé a vzhledem k vy$e uvedenym vyhraddm ji navrhuji

klasifikovat znamkou dobfe.
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