Posudek skolitele bakalarské prace

Autorka: Sofia BRHELOVA, FF JCU v Ceskych Bud&jovicich

Téma: Komparativni analyza Ceského a francouzského systému trestnich sankci a rozbor
pFislusné pravai terminologie

Autorka pfedkladané bakalafské prace si vybrala vzhledem ke studovanému oboru
nepravniho zaméfeni naro€né téma, kdyz se zaméfila na predstaveni a rozbor Ceské a
francouzské Gpravy systému trestnich sankei a pouZivané pravni terminologie.

Stanovenému cili odpovida pfevladajici popisna metoda i pfehledné struktura prace,
kterd je mimo ivod a zavér rozdélena do Ctyf kapitol. V nich nejprve pfiblizuje trestni pravo
obecné&, aby v nasledujicich dvou jadrovych kapitolach predstavila systém trestnich sankci
obou zemi a pokusila se je porovnat, Nésleduje analyza vybranych terminii ze studované
oblasti s glosatem.

Piedkladand bakalafskd prace je ptinosnd snahou o komplexni zpracovani zvoleného
tématu z oblasti srovnavactho prava, které v integrované Evropé neustéle nabyva na vyznamu.

Po vé&cné strance prevlada, byt s vyhradami, pozitivni dojem. Autorka se dokazala
zorientovat v trestnépravnich Upraviach obou zemi navzdory nepravni profilaci studovaného
oboru (byt’ pravé absence Uplného pravnického vzdélani maze byt jednim z divodi ne vidy
dostate¢né citlivosti k vyznamovym nuancim uZivané terminologie viz niZe). Pfitom se vSak
az prili§ mechanicky drZi struktury zakonikd, ¢imz trpi pravé jadrova komparativni analyza.
Jednotlivé Ceské druhy trestd jsou totiz srovnavany se skupinami francouzskych trest,
v nichz se jednotlivé druhy trestd mohou opakovat (s. 37).

Jazykovou ¢ést je v obecné roviné mozno ocenit, nebot’ autorka pti vyhledavani &i
dokonce vytvareni francouzskych ekvivalenti €eskych trestnich sankci pocinala povétsinou
uspésné. Neékteré navrhované autorské ekvivalenty v3ak jsou chybné ¢i zavadéjici (napf.
vyhosténi neni expropriation, nikoho nelze umistit pod dohled soudni pravomoci, marchés
publics nejsou veiejné obchody, atp.).

Po formalni a jazykové strance lze praci hodnotit také pozitivng, nicméné i zde si nelze
nev§imnout nékolika slabin. Vzhledem k tématu prace i studovanému oboru je nejvét$im
nedostatkem skutecnost, Ze autorka uplné¢ opominula francouzské sekundarni zdroje.
Vyskytuji se i ne€které metodologické nedostatky. Zmirime tfeba nejednotnost v pouZivani
zavedenych termindi (napf. troji oznadeni Ceské republiky v nadpisech oddili 1.3.1, 1.4.1 a
1.5.1, jiné oznaceni stejnych pramenti jako Deklarace/Listiny prav ¢lovéka a obfananas. 17 a
19 & Evropské umluvy o ochrané lidskych prdv a svobod na s. 18 a 19, apod.). Misty
narazime na gramatické chyby, a to v ¢esky 1 francouzsky psanych pasédzich, relativné casto
nejsou dodrzovéna pravidla interpunkce. Je tak patrné, Ze praci by prospéla poctiva zavéreéna
korektura.

Celkové lze konstatovat, Ze pfedkladand bakalafska prace spliiuje pozadavky kladené
na zévéreéné kvalifikacni prace a doporucuji ji proto k obhajob&. Tam prosim o provedeni
prehledného srovnani jednotlivych druhd trest.

Vysledny dojem z ptedklddané bakalaiské prace je pfiznivy, nicméné vzhledem

k uvadénym vyhraddm ji navrhuji klasifikovat znamkou velmi dobf¥e.
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