Posudek na bakaldfskou prici Ondieje Cindury

Komparatival analyza éeského a Spanélského prdava obchodnich spoleénosti a rozbor pFisiusné Spanélské
prdvnivterminologie.
(Filozoficka fakulta JU, Ceské Budéjovice 2014, 68 stran)

Tématem BP Ondfeje Cinfury je zajimavé téma tykajici se porovnani Ceské a Spanélské pravni Gpravy
obchodnich spole¢nosti, a ndslednd analyza pfislu§né pravni terminologie daného sémantického pole. V souladu
se zadédnim bakalafské prace autor v uvodnich kapitolach pfedkliddané prace pfedstavuje danou problematiku
vroving obecné. VyuZiva pfitom dostupnych a tematicky relevantnich pramentl (z vét¥iny zdkony a sbirky
zakonil), na néz priib&zné a systematicky odkazuje. Autorova metodologie je zaloZena na pFistupu kompilaénim,
vetkeré faktografické tidaje jsou tedy plné podloZeny relevantni literaturou €¢i zdkonoddrnymi ustanovenimi a
z tohoto divodu k nim nemém (ba ani nemohu mit) Z4dné vazng&j3i pfipominky. Drobnou pfipominku mam ke
zplisobu prezentovani jednotlivych tidajli — autor pii piedstavovani jednotlivych forem obchodnich spolednosti
prakticky pfebird Zargon a styl administrativng — pravniho jazyka a jednotlivé informace se nesna?i prezentovat
s ohledem na nepouéeného &tenafe v dané problematice (napt. str. 21 rozdily mezi spole¢nostmi kapitadlovymi a
osobnimi, atd.). Na druhou stranu je v¥ak nutno vyzdvihnout praci, kterou autor odvedl pti prezentaci dané
problematiky na vizemi Spanglska, kde byl odkézan na podklady vyhradn& ve Spandlském jazyce, a aZ na
né&kolikera pochybeni (interference VJ — napt. str. 35: ,.spolecnost md na vybér mezi zdkrokem proti Fedenému
spolecnikovi®, str. 48 bod 3) , e/ plazo” nenf , misto”, ale ,Jhita™!), se stimto nelehkym tkolem vyrovnal
pomé&rné Usp&ing, obzvladt vezmeme-li v potaz, Ze autor je studentem bakalafského oboru. Zde bych méla
moZna jen jednu drobnou technickou poznamku — neuvaZoval autor o tom, Ze by kli€ové terminy vedle jejich
¢eskych respondentll ponechaval v textu (napf. v zavorce) i v jejich piivodnim Spanélském zné&ni, podobné jako
¢ini napt. u uvadéni jednotlivych typll Spanélskych obchodnich spoleénosti? Muj daldi dotaz, ktery mam na
autora se tykd uZité pravni terminologie — na str. 36 je parafrdzovano znéni art. 173 CCom: Los gerentes o
administradores de las compatifas mercantiles no podrdn negar a los socios el examen de todos los documentos
comprobantes de los balances que se formen para manifestar el estado de la administracién social, salvo lo
prescrito en los articulos 150 y 158. MizZeme 1. terminy gerentes a administradores chapat (vzhledem
k teoretickému pozadi dané problematiky) jako uplnd synonyma?, a 2. je vhodnym respondentem t&chto termin(
Seské slovo Feditel? Ve vztahu k Seské pravni realit® (byt nejsem pravnik) by mne také zajimalo, zdali je moZno
chapat gesky termin ,promotor za vhodny respondent §panélského ,promotor” (str. 48), ¢&i zdali by se
nenabizela jind moZnost pfekladu tohoto terminu (pFip. jaké by byly jeji vyhody &i nevyhody).

Za velkou gkodu povaZzuji skute€nost (@ moZna to vidim i jako vyzvu pro pfipadnou dal3i préici tohoto typu), Ze
velkoryse pojaty obecny Gvod nastifiujici teoretické pozadi dané problematiky, autor 1épe nezuZitkoval pfi
sestavovani zavéreéného glosafe (str. 61). Jeho rozsah (cca 20 zakladnich hesel) mohl byt mnohem vé&t§i —
postraddm v ném (namétkou) terminy jako kmenovy list, dozoréi rada, cenny papir na Fad, statutdrni orgdn,
acciones alicuotas, indivisibles y acumulables, snimi? autor pracuje v teoretické ¢&asti. Vzhledem
k nedostatetnému lexikografickému zpracovani &esko-§panélské (a $panélsko -Ceské) pravni terminologie bych
pravé v této roviné vidéla nejvétsi pfinos takto tematicky zaméfenych praci. Autor rovnéZ v préci nevysvétluje,
zdali pfi jeho sestavovani vychazel zCeské &i Spanélské pravni reality (upozorfiuji vtéto souvislosti na
skute€nost, Ze jednotlivé terminy mohou byt konotovany odli§né pojatymi mimojazykovymi skutenostmi, na
které odkazuji).

Hodnoceni po strance formalni:
Prace je psana Cesky a po formadlni strance je na standardni trovni. Drobnou vytku mam k parafrazovani

gpanélskych zdroji — viz vyse.

Zaver:
ZAvérem musim konstatovat, Ze prace Ondieje Cindury, i pfes nékteré uvedené nedostatky, plng vyhovuje
pozadavkiim na bakalatské prace kladenym. Praci proto doporuéuji k obhajobé a piedb&zné hodnotim zndmkou

vyborné.

V Ceskych Bud&jovicich, 28. kvétna 2014




