Posudek skolitele bakalarské prace

Autorka: Daniela HAINOVA, FF JCU v Ceskych Budgjovicich

Téma: Jazykovy rezim EU vpraxi: Srovhdni dostupnosti dokumentii v cestiné, ve
francouzsting a v anglictiné na webovych strdnkdch Evropského inspektora ochrany vdaji

Autorka pfedkladané bakalafské prace si vybrala prakticky pojaté téma z oblasti
institucionalniho prava Evropské unie (EU) s cilem vymezenym v samotném nézvu préce.
Konkrétné se zaméfila na rozbor jazykového rezimu uplatnovaného na webovych strankach
Evropského inspektora ochrany udajd s implicitnim Gmyslem nahlédnout realnou hodnotu
principu mnohojazyénosti v EU. K naplnéni tohoto cile pfistoupila s pracovni hypotézou o
dominantnim postaveni angliétiny a nizkém zastoupenf ¢estiny (s. 7). Kromé toho si stanovila
prakticky cil v podobg& vytvofeni Seské verze glosafe pojmil z dané oblasti (tamtéZ).

Stanovenému cili odpovidaji pouZité metody i struktura prace, kterd je mimo tvod a
zavér rozdélena do Sesti kapitol. Prvni téi kapitoly jsou teoretickym uvodem do zvolené
problematiky, kdyz autorka struén€ popisuje instituciondlni systém EU obecné a Evropského
inspektora ochrany Udajii zvla§t€ a priblizuje jazykovy reZim této organizace. Dalsi tfi
kapitoly pak ptedstavuji jadro prace, kdyZz po prezentaci webovych stranek organu a
dokumentii nachazejicich se pod jednotlivymi odkazy nasleduje analyza dostupnosti téchto
dokumentt v piislusnych jazycich a avizovany trojjazy¢ny glosar.

Po obsahové strdnce prace vyvolava pozitivni dojem, nebot’ autorka se vyvarovala
faktickych nepfesnosti pfi vykladu o teoretickém zakladu traktované problematiky. Nékdy je
viak na Skodu jistd strohost autorky, ktera nékterd témata odbyva piili§ stru¢nou, a ve
vysledku ne zcela srozumitelnou, zminkou, jako napf. oddily 4.2.5 a 4.2.6. Naopak ocetiuji
aktivni autorsky piistup k prezentovanym skute¢nostem, jako napfiklad originalni rozdéleni
organt EU v podkapitole 2.2.

Po formdlni a jazykové strance téZz pfevazuje kladny dojem, ktery kali jen misty
neobratné formulace (napf. EU je uskupeni statl mnoha nérodnosti na s. 17) a ob¢asné chyby
&i preklepy (napt. right of retification na s. 54), bohuZel ¢asté ve francouzském resumé.

Hlavni piinos prace lze bezesporu spatfovat v empirické rovin€. Autorka v prvni fadé
koherentné& a poctivé, za pomoci pfehlednych grafii a tabulek, srovnala dostupnost dokumenta
na webovych strankdch studovaného ufadu ve sledovanych jazycich. Zejména v8ak ocefiuji
vytvotenou &eskou verzi glosafe pojmil z oblasti ochrany dajli, kterd je zpracovana podle
promysleného planu. Ceské ekvivalenty jsou obvykle dohledané v ptislusné legislativé a i
tam, kde jde o autorské pteklady, logicky vychdzeji z cizojazy&nych originald.

Celkové tak mohu konstatovat, Ze pfedkladand bakalafska prace spliluje pozadavky
kladené na zavéreéné kvalifika¢ni prace. Doporuduji ji proto k obhajobé a navrhuji, aby
autorka b&hem ni reflektovala vyhody a nevyhody principu mnohojazyénosti EU.

Vysledny dojem z pfedkladané bakaldiské prace je pfiznivy, proto ji navrhuji

klasifikovat zndmkou vyborné.

Ceské Bud&jovice, 27. 5. 2014 JUDr. Mgr. Ivo Petrti, Ph.D.



