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posudek oponenta

Pavel Hyky$ se ve své bakalafské praci zaméfil na téma z oblasti obchodné-pravni, totiz na akciové
spolecnosti. Téma pojal ve srovnavaci Cesko-francouzské perspektivé a doplnil je o rozbor vybranych
pravnich termin a jejich ekvivalentd v obou piisludnych jazycich. Jedna se tedy o téma, které dobre
odpovida jeho studijnimu oboru a které dava prostor k uplatnéni fady kompetenci ziskanych béhem studia.

Po struéném uvodu ndsleduje kapitola 2, kterd je vénovdna popisu pravni upravy akciovych spole¢nosti
v Ceské republice, nasledujici kapitola 3 pak popisuje pravni tpravu tohoto typu spole¢nosti ve Francii.
V obou Kkapitolach je vidy zminé€na historie akciovych spoletnosti, zakony, které je upravuji, jejich
typologie a fungovani. Ctvrta kapitola pfinddi srovnani pravnich Gprav v obou zemich. Pata kapitola je
zaméfena jazykov€ a obsahuje rozbor vybranych termini dané problematiky. Praci uzavira dvojjazyény

glosar a francouzsky psané resumé.

Praci povazuji za uspokojivé zvladnutou ve vSech rovinach — metodologické, obsahové i formalni. Autor
funk¢né pracuje s deskripei, komparaci i analyzou; i tam. kde pfevlada deskriptivni postup, se vak snaZi
nad popisovanymi skute¢nostmi zamyslet a zaujimat k nim pfipadné vlastni stanovisko. Struktura prace je
prehledna, vyklady jsou srozumitelné, autor prokazuje znalost odbomé terminologie i solidni vhled do dané
problematiky. opira se o nepocetné, ale relevantni ti§téné sekundarni prameny i o primarni zdroje (pfisluiné
zékony). Ne zcela zvladnutd je ale definice riiznych druhil akcii na str. 60 (autor v obou ptipadech uvadi, ze

jde o ..akcii ve formé cenného papiru na rad®).

Oceriuji aktualnost a plivodnost prace, nejsamostatnéji je zpracovana kapitola .,Lexikalni analyza pfislusné
pravni terminologie®. Nekolik pfipominek lze vznést k formalni strance prace: uvadéni jmen citovanych
autort kurzivou, ne zcela jednotné pouzivani velkych pismen, pfedevsim u nézv typQ spoleénosti (société
anonyme / Société anonyme / Société Anonyme), absence abecedniho fazeni polozek seznamu zdrojd,
v nékolika pfipadech nekompletni preklady francouzskych citaci (s. 55, 59). V glosafi by mozna bylo
uzite¢né néjakym zpusobem odlisit zavedené terminy (ekvivalenty francouzskych termind) od téch, které
navrhuje sam autor. Ze stylistického hlediska by bylo dobré drzet se bud’ vyjadfovani v 1. osobé jednotného
¢isla. nebo pouzivat disledné autorsky plurdl (v praci najdeme obé moZnosti), a vyvarovat se ponékud
ptiznakového prospéchového dativu (uvedeme si, predstavime si, muzeme si popsat, Fekneme si apod.).

Predkladana bakalafska prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikaénich praci, vyse uvedené
nedostatky jsou formalniho razu a zasadné nesnizuji jeji informativni hodnotu. Doporucuji proto praci Pavla
Hyky3e k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyhorné.
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