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Autor predkladané bakalafské prace si vybral vzhledem ke studovanému oboru
nepravniho zaméfeni naroéné téma s cili vyplyvajicimi z ndzvu, bohuZel ponékud méné jasné
vyjadienymi autorem v uvodu, kde napf. tvrdi, Ze se mj. pokusi prokdzat nejasné
tvrzeni:,,...popis ceské pravni upravy bude kompakinéjsi, protoZe neubéhla dostatecné dlouhd
doba, po kterou se vypliyji mezery v zdkonech, které vedou ke sniZeni prehlednosti prdvnich
predpisit (s. 8).

Zadanym cilim odpovidaji pouZité metody i pfehledn4 struktura préace, kterd je mimo
ivod a zavér rozdglena do &tyf kapitol, v nichZ nejprve popisuje a nasledné srovnavd obé
tipravy. Na konec je pak pfipojen rozbor vybranych termint ze studované oblasti.

Predkladana bakalatska prace je piinosna snahou o komplexni zpracovani zvoleného
tématu z oblasti srovnavaciho prava, které v integrované Evropé€ neustale nabyva na vyznamu.

Po vécné strance prevlada pozitivni dojem, ktery vzristd smérem od &asti deskriptivni,
ptes komparaci, po jazykovou &ist. Na jedné stran€ je nutno ocenit, Ze se autor dokdzal
zorientovat ve studovanych pravnich tpravach a i za pomoci pfehlednych tabulek je pomémné
vérné popsat. Na druhou stranu absence uplného pravniho vzdélani se nemohla neprojevit,
zvl4sté v situaci v Ceské republice, kde &erstvé plati nova tprava podle Zakona & 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich. V popisné &asti tak objevime nékolik faktickych pochybeni
(napf. na s. 13 registrujeme tvrzeni o pfetrvavajicim dvojim zplsobu zalozeni a dvoji vysi
zékladniho kapitalu ¢eské akciové spolecnosti), které se pochopitelné negativné promitaji i do
komparace. Kvalitu popisu pravni tpravé také sniZuje obCasné Zonglovani s nékterymi
centrdlnimi terminy, autor napf. smé&%uje druhy a formy akcii, jednotlivé formy pak oznacuje
mylné jak v popisu &eské (s. 19), tak v popisu francouzské upravy (s. 32). Naopak kapitola
vénovanad terminologickému rozboru je vhodnym zplsobem logicky zpracovana
s odpovidajicim kvalitnim vysledkem.

Po formalni a jazykové strance prace bohuzel v n€kterych ohledech za idedlem
pokulhdva. Vedle metodologickych nedostatkil (napf. necislovani zévé&ru oproti &islovani
tivodu nebo kolisani autorského ténu mezi 1, os. sg. a pl. ) je u tématu z pravni oblasti nejvice
zarazejici, 7e autor nékdy nespravné cituje pravni pfedpisy (Casto chybi zkratka ¢.), respektive
nerozli$uje mezi predpisem a zdkonem (s. 11).

Jinak autor prokazal, Ze ovladd metodiku zpracovani védecké price a Ze dokaze
vhodné aplikovat poznatky nastudované z relevantnich primdrnich i sekunddrnich zdrojd.
Obecné praci povazuji za zdatilou a pfinosnou v informaéni roviné a doporucuji ji k obhajobé.
Tam by mé&l autor reagovat na uvadéné vyhrady.

Celkovy dojem zprfedkladané bakalaiské prace je piiznivy, nicméné vzhledem
k uvadénym vyhradém ji navrhuji klasifikovat zndmkou velmi dob¥e.
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