Posudek bakalarské prace Toméase Bystfického
Dekolonizace Mali a jeji vliv na vztahy mezi Francii a timto africkym stitem
(FF JU Ceské Budgjovice, 2014)

Tomas$ Bystiicky si ve své praci klade za cil ptredstavit okolnosti dekolonizace Mali
v kontextu soucasnych politicko-bezpeénostnich vztahti mezi Mali a Francii.

Postupné se vénuje historickym aspektiim francouzské kolonizace zépadni Afriky.
Rozebira jednotlivé etapy vyvoje francouzského kolonidlniho panstvi, v8ima si zejména zmén
v politicko-prdvnim uspofadani kolonii, pfi¢emZ pfedstavuje hlavni faktory, které uréovaly
vztah mezi metropoli a jejimi koloniemi (zejména svétové valeéné konflikty). Dale se vénuje
stavu po dekolonizaci, pfedstavuje hlavni smluvni akty, které stvrzovaly spolupraci mezi
ob&ma zemé&mi jak po strénce ekonomické, politicko-spravni a bezpecnosti, tak po strance
kulturn{ a vzdéldvaci. V§ima se i fenoménu tzv. Frangafrique. Ve &tvrté kapitole prace pak
predstavuje jednotlivé aspekty konfliktu v Mali, v némZ se angaZuje i francouzska armada,
jakoZto de facto hlavni garant Uspé&Snosti vladnich vojenskych operaci vedenych proti
povstalciim na severu zemé. T. Bystficky poukazuje na sloZitost tohoto konfliktu, ktery vznikl
souhrou pric¢in nabozenského, etnického ¢i ekonomického charakteru. Neopomene zminit ani
faktory vnéjsi: zejména destabilizace Libye a vristajici vliv AQIM. Soudasti prace je i kratky
glosat francouzskych vyrazi, které jsou spojeny s kolonizaci.

Prace T. Bystiického je postavena na kompilaci a interpretaci sekundarnich prameni
Ceskych a zejména cizojazyCnych. Vyuziva ti§téné publikace historického charakteru, dale
disertaini prace a zdroje internetové. Internetové zdroje jsou rizné povahy od oficialnich
dokumentil aZz po komentare blogového charakteru.

Price je tedy syntézou, jejimz hlavim ulelem je zprostiedkovat informace formou
uceleného textu. Po strance faktografické nemam piipominek, lze jen doufat, Ze sekundarni
zdroje uvadély spravné informace a tyto pak byly diplomantem spravné ptepsany. Pozitivné
hodnotim strukturu prace ve smyslu vybéru a fazeni jednotlivych kapitol. JestliZe po strance
makrosktrukturalni je text zcela vyhovujici, po strance mikrostrukturlni (iroveti podkapitol,
odstavet atd.) text vykazuje znacné nedostatky. Jde zejména o opakovani nékterych informaci
¢i nedostate¢né propojeni jednotlivych ¢asti textu. Zna¢né negativné hodnotim jazykovy styl
prace. Na mnoha mistech je text stylisticky pfili§ poplatny formulacim cizojazy&nych zdroj,
obsahuje piilis mnoho tézkopadnych konstrukei. V praci se také vyskytuje velké mnoZstvi
jazykovych a pravopisnych chyb: nespravné shody plur. neutra, opakované chyby v uzivani
i/y atd. Misty dochdzi i k nespravnym piekladim origindlli, napf. vyraz ,.drogovd preprava
na str. 34 bude snejvétsi pravdépodobnosti pandinem vyrazu .traffic de drogues*, coz
rozhodné neni ..,pfeprava®.

Diplomantovi déle chybi ur¢ity odstup pfi praci se zdroji. Opira se tak i o v &lanky,
které nejsou nestrannymi historickymi studiemi, ale které maji charakter angaZované
publicistiky. Jejich zavéry pak do prace prebira bez nutné reflexe o povaze zdroje.

Velké rozpaky ve mné budi glosaf pojma spojenych s koloniélni realitou. Jde o jakysi
~pelmel® vyrazi, které jist€ popisuji riizné kolonialni reality, oviem unikd mi jejich vztah
s tématem préace: vyrazy pochazeji zriznych geografickych oblasti, zrliznych &asovych
obdobi, maji rizné etymologie, neni jasné, na zikladé jakého kritéria T. Bystticky jejich
vybér provadél.



Text zaloZeny na syntéze informaci ze sekundarnich zdroji je tfeba hodnotit zejména
po strance stylistické a informac¢ni (ve smyslu davkovani relevantnich informaci). Vzhledem
k vyse uvedenému préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou dob¥e.

V Ceskych Budg&jovicich dne 19. kvétna 2014.
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