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Studijni obor: Evropska teritorialni studia — CR a némecky mluvici zemé

Akademicky rok:  |2013/14

MakroSkonomische Entwicklung Ostdeutschlands und Tschechische Republik

Nézev prace: nach dem Zweiten Weltkrieg

Autor/ka prace: Zuzana Bendikova
Vedouci prace: doc. Dr. habil. Jiirgen Eder
1. HODNOCENT OBSAHOVE STRANKY PRACE Nelze
(hodnoceni vyznadte X) 1 2 3 4

hodnotit

Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otézek a mira jejich naplnéni | x

Pouzité metody, jejich adekvétnost a relevance ve vztahu k tématu X
Fakticka, v&cnd a obsahova spravnost X
Relevantnost tématu v ramei oboru (s ohledem na soucasny stav
vyzkumu) *
Interpretace vysledki X
Formulace zAverh prace X
Odborny piinos prace a jeji praktické vyuZiti X
Schopnost argumentace a kritického mys$leni aurora/ky X

2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznaéte X) Nelze

hodnotit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdrojii) X
Provézanost a sled textu, nidvaznost kapitol X
Graficka tprava textu X
Jazykova a stylisticka uroven prace X
Prace s odbomym jazykem X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a

¢etnost odkazovani) X
Vhodnost ptiloh (pokud je prace obsahuje) X
Samostatnost aurora/ky pfi zpracovéni prace X

Celkovy pfistup a aktivita aurora/ky X




3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENI VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Ein relevantes und gut gewiihltes Thema, und die Verfasserin bringt eine bemerkenstwerte
Kompetenz in der Fragestellung mit. Beeindruckend ist ihre Belesenheit in der
fachwissenschaftlichen Literatur zu den Elementen der Makroikonomie. Der theoretische Teil
dieser Bak-Arbeit ist sicher sehr gut, man erkennt darin auch die intellektuelle Selbstindigkeit
der Verfasserin. Argerlich ist dabei, dass die Quellen nicht immer korrekt iibernommen werden,
so z.B. S. 12, Fussnote 8. Gut ausgewogen ist das Verhiiltnis von theoretischer und praktischer
Seite insgesamt, aber man vermisst in der Darstellung zur wirtschaftlichen Entwicklung der
DDR bzw der Neuen Bundesliinder dann doch einige Dinge. Auch in der Anordnung der Kapitel
bleiben manchmal Fragen: warum wird in 11.1 zuerst die Entwicklung der 70er Jahre gebracht,
und dann in 11.2 ,,Deutschland in Daten nach dem Zweiten Weltkrieg*? Zu diskutieren wiire
auch die These der Arbeit, dass der Transformationsprozess in der DDR im wesentlichen
erfolgreich war — das stimmt allgemein wahrscheinlich, im besonderen aber nicht so eindeutig.

Formal ist die Arbeit nicht immer von gleicher Qualitit: sprachlich bewegt sie sich meistens auf
gutem Niveau, aber dann gibt es Partien, die doch mehr Fehler haben als notwendig (z.B. der
Schluss; auch im Inhaltsverzeichnis gibt es solche, wo es wirklich nicht sein sollte). Auch gibt es
Unterschiede in der Art Anmerkungen zu schreiben. Und man spricht nicht von ,,Auflagen*
sondern von ,,Anlagen*(S. 53ff.)

Fragen:
Welche Rolle spielten EU-Mittel bei der Transformation der ehemaligen DDR?

Was verstehen Sie genau unter der ,,Schocktherapie® fiir die tschechische
Transformationspolitik?
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