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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

VZTAH AVANTGARDY, MASOVEHO UMEN{ A KYCE

(téma)

Ve své bakalaiské praci se Alena Stérbova vénuje zajimavé a nejednoznaéné siti vztahti mezi
uménim, resp. produkci a recepci tzv. vysokého uméni a produkci a recepci dvou vici vysokému
uméni riznym zpisobem vztazenych druhi artefakti — kyce a masového umeéni. Autorka v ivodu své
prace prohlasuje: ,Mym cilem je konstruktivné pracovat s rlznymi teoriemi tykajicimi se
problematiky kyc¢e, masového ¢i popularniho uméni, na jejich pozadi ukazat hlavni znaky i pozici
téchto fenomént a nasledné poskytnout ucelenéjsi charakteristiku pojmd, kterd by vedla k pochopeni
jejich pozic ve svete umeéni.” (s. 7)

V praci nesporn¢ nalezneme piedstavené teorie ,.,tykajici se problematiky kyce, masového ¢i
popularniho uméni®, jen je od pocatku zavadejici deklarovat jako hlavni cil ,,pochopeni pozice [téchto
fenoménd?] ve svété umeéni, nebot’ prave jejich vztah vici tomuto svétu je tim hlavnim problémem.
Autorka na pfislusnych mistech popisuje piipady pronikani ¢&i uchopeni kyce (nebo
masového/popularniho uméni) nékterymi umélci (predstaviteli vysokého umeéni), popt. uméleckymi
sméry a pred Ctenafem tak vyvstava otazka, zda zustava takto do uméleckého dila inkorporovany ky¢
kycem (resp. masovym uménim)? Odpovéd’ na tuto otazku je vskutku moznéa pouze tehdy, pokud se
vyjasni vzajemna odliSnost pfedmétd téchto pojmt, nebot’ na pocatku zkoumani je pouze zjevné, Ze
vysoké uméni je néco jiného nez ky¢, byt si jedno lze obtizné predstavit bez druhého, stejné tak je
stale smysluplna (byt’ z riznych divodia rozostiend) distinkce mezi vysokym a popularnim uménim, a
nakonec je ziejmé, Ze ne vSechno popularni a masové uméni je kycovité.

Alena Stérbova postupuje piehlednd a téma pojima s pomoci relevantni literatury. V prvni
Casti prace se nejprve vénuje predstaveni dvou klasickych analyz fenoménu kyce v podani Clementa
Greenberga a Hermanna Brocha. Poté opét srozumiteln€ predstavuje piistup Tomase Kulky a Umberta
Eca. Vzajemné vztahy mezi diskutovanymi pojmy bakalarské prace jsou v téchto exkurzech vzdy
z prislusné perspektivy naznaceny, autorka vSak bohuzel k dil¢éimu shrnuti, ¢i zaujeti vlastniho
stanoviska nedochazi a nechava jej rozplynuto v textu.

V druhé casti prace autorka ptrechazi k popularnimu, ¢i masovému umeéni a jeho estetické,
etické a sociologické specifi¢nosti, a to ,,na pozadi teorii Umberta Eca, Hannah Arendtové, Pavla
Zahradky, Davida Novitze a Noéla Carrolla®. (s. 42). Opét pomérné kultivovanym zpisobem buduje
toto ,,pozadi, predstavuje a shrnuje pohled jednotlivych autord, opét ale bez ¢tenafem ocekavaného
vyusténi v podob¢ vlastni teze, rozhodnuti, ptiklonu na tu ¢i onu stranu. Vysledkem je pak nutné
zavér, ktery v malém znovu shrnuje jiz fe¢ené. Jako étenaf, pokud mi néco podstatného neuniklo, jsem
docetl praci s dojmem, ze mi bylo mnoho nabidnuto s tim, abych si sam vybral, coz autorka vlastné
potvrzuje Gvodni vétou zavéru své prace: ,,Vztah vysokého uméni, masového uméni a kyce neni
jednoduse uchopitelny a proto existuje mnozstvi zcela odliSnych pristupi a teorii. (s. 41) Text
vykazuje pochopeni zdrojovych texti a je strukturovan smysluplnym zplsobem, pfece jen vSak ve
vysledku zcela nenapliiuje ocekavani navozena v ivodu. Z konfrontace jednotlivych pfistupi by méla
pfinejmensim vyplynout vlastni teze ohledné toho, ktera z hypotéz dokaze vysvétlit nejvice a jaké



aspekty kazda z nich vysvétlit nedokaze. (V idealnim ptipad¢é by mohla nasledovat hypotéza vlastni,
coz ale neni pozadavek kladeny na bakalarskou praci.)

Text je po gramatické, stylistické a technické strance psan ptijatelnym zptisobem, pomineme-
li nékteré jazykové neobratnosti, preklepy (napf. ,BAKALARAKA PRACE“ na titulni stran&) a

nekteré nedislednosti v odkazech a citacich.
Jako celek je bakaldfskd prace Aleny Stérbové dle mého soudu kvalitni a doporucuji ji proto

k obhajobé. Navrhuji hodnotit praci stupném velmi dobfre.

Navrh hodnoceni: velmi dobie

podpis oponenta bakalatské prace

V Praze dne 6. 6. 2014

| Stupent kvalifikace: |  vyborn& | velmi dobie | Dobfe nevyhov¢l

*) Nehodici se skrtnéte



