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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

VZTAH AVANTGARDY, MASOVEHO UMENI A KYCE

Alena Stérbova se ve své bakalatské praci vénuje problematice vztahu t specifickych poli &
subsystému produkce - avantgardy, kyc¢e a masového uméni. Jakkoli se pfedevsim prvni ze
jmenovanych systémi jevi coby antiteze zbylych dvou, texty mnoha teoretikii, ovSem i
samotna produkce ukazuji, Ze vazby mezi nimi existuji a minimalné pro jednu stranu (ky¢ a
masscult) jsou existencialni nutnosti, pro druhou (avantgarda) pak neopominutelnou vyzvou.
V prvnim tematickém oddile prace si Alena Stérbova za svij cil klade predstavit teorie, které
usiluji o identifikaci podminek vzniku kyce jako relativné mladého a svébytného fenoménu.
Autorka se k tomuto tkolu rozhodla vytézit klasické prace (Broch, Greenberg), které se
pokouseji indikovat hybné momenty a podminky jeho vzniku (nastup primyslové
velkovyroby, bouilivé zmény v demografii, duchovni a umélecké impulzy, atp.). Otazkou
dalsi v tomto oddile polozenou - a nyni vyslovné systematickou - je problematika definice
pojmu ky¢. Vybérem dvou klasickych praci (Kulka a Eco) umoziiuje Alena Stérbova Gtenafi
ucinit si dobry obraz o rozli¢nych teoretickych strategiich i zajimavych konvergencich

Vv ptistupu k otdzce podstaty zkoumaného fenoménu (objektova — strukturalni/recipientska a
socialni analyza).

Druhy tematicky oddil své bakalafské prace vénuje autorka masovému, populdrnimu a
vysokému uméni. Analogicky k pfistupu ke kyc¢i zde hleda ve vybranych textech specifické
socialni, ekonomické a kulturni/technologické podminky, které umoznily vznik masového
uméni. S podporou Carrollovy teorie pak konstatuje relevanci rozliseni mezi masovym a
populdrnim uménim a zkouma jejich pomér k tzv. vysoké produkci avantgardniho umeéni.

Alena Stérbova si zvolila atraktivni, Zivé a teoreticky bohaté pokryté téma. Co se samotnym
nazvem prace inzerovaného cile tyce, podafilo se jej dle mého nazoru naplnit jen zpola.
Autorka sice uspokojiveé a prevazné srozumitelné exponuje jadro relevantnich teorii, pro
naplnéni svého cile by vSak prace s nimi vyzadovala vice nez jen jejich resumaci (hlubsi
interpretacni ptistup, selekce a komparace relevantnich vybranych pasazi, synteticky pohled).
S otazkou vztahu avantgardy a kyce se tak autorka (navzdory pfislibu z ndzvu prace)
vypotadala pouze expozici Greenbergova textu a v ndznacich pak skrze Ectiv piistup.



Struktura celé prace je tak spiSe nez promyslené tivaze podfizena tomu, co a kdy se autorce
dostalo do ruky (Zahradka — Nowitz — Carrol). Misty ¢tenaf znejisti, co je vlastné cilem

kapitoly (je to vztah mezi vysokym a nizkym? Nebo odstinéni masové a populérni produkce?
Viz uvod ke kapitole 3.3 na str. 32.).

Co se stylistiky tyce, prace ma uspokojivou uroven, autorka vSak obc¢as naduziva pirimych
citatl, pro jejichz uziti musi byt vzdy velmi dobry diivod. Tedy nikoliv nasledujicim
zpusobem:

,»,Mnozi teoretici degraduji vyznam masového uméni a casto maji tendence jeho existenci
zcela prehlizet. ,, Ve skutecnosti po celou dobu nadvlady masového umeni jej vétsina filosofii
umeni bud’ ignorovala, nebo rovnou odmitala, kdyz jej degradovala na uroven kyce nebo
pseudoument.*

Zde je, jak patrno, zafazeni pfimé citace s ohledem na obsah pfedchozi vlastni parafraze zcela
nadbytecné.

Ne vse je samoziejmé& s ohledem na cil v praci Spatné a tenaf narazi na paséaze, které¢ maji
napad a potencial pro dalsi rozpracovani (viz napt. uvahy o druhé Kulkoveé podmince a pozici
realismu v ramci avantgardy). Je téZ hodno podotknout, Ze se autorce podafilo diky peclivosti
a poctivé snaze V procesu psani praci nesmirné jazykove i obsahové pozvednout. Autorka
postupné vycistila text od mnoha lapst, kontradikei a jazykovych neobratnosti (ackoli, jak se
dovidame z titulni strany, neodevzdava bakalaiskou, nybrz bakalafakou praci) a k obhajob¢
nakonec predklada text, ktery je bezpe¢n¢ v mantinelech zadnru, ma solidni stylistickou
uroven, doklada schopnost korektni prace s odbornymi prameny, obsahuje kreativni pasaze a
splituje vSechny formalni pozadavky na tento typ prace kladené. Z téchto diivod doporucuji
praci k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.
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