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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

(hodnoceni vyznaéte X) 1 2 3 4 hzlcfrllz‘:it
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich napinéni X
PouZité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu X
Fakticka, v&cna a obsahova spravnost X
Relevantnost tématu v rdmci oboru (s ohledem na soucasny stav
vyzkumu) &
[nterpretace vysledkd b
Formulace zaveéri prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
Schopnost argumentace a kritického my3len{i autora X

2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznacte X) 1 2 3 4 hNEIZe‘
odnotit

Shromézdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroji) X
Provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
Graficka tprava textu X
Jazykova a stylistickd uroveii prace X
Prace s odbormym jazykem X

Prace s daty, informacemi a odbormou literaturou (spravnost a
&etnost odkazovani)

Vhodnost pifloh (pokud je prace obsahuje) X




3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENiI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Predkladana bakalafsk4 prace se vénuje protizidovské propagandé NSDAP v Némecku na
prelomu 20. a 30. let 20. stoleti, pficemz se soustfedi na konkrétni pfipady nacistické antisemitské
propagandy v dobé pied nastupem A. Hitlera k moci. Prace je rozdélena do tii kapitol, ivodu a zavéru.

Jiz cil prace, nelogicky zaClenény do anotace (str. 4), je pomérné ambicidzni: analyzovat
zplsoby, prostiedky, cile a konkrétni piiklady nacistické a zejména antisemitské propagandy v dobé
hospodaiské krize.

Je pon&kud prekvapivé, Ze student, tiebaZe vybaven solidni znalosti némeckého jazyka,
vyuZivd pro standardni téma znémeckych dé&jin 20. stoleti jen omezené mnozstvi némeckych a
anglickych studii. Z téch nejvyznamnéjsich postradame S. Friedlanderovu studii Nazi Germany and
the Jews. The Years of Persecution 1933-1933, M. Postoneho Antisemitismus und Nationalsozialismus
8i H. Baitschovu Die Rassenideologie des Nationalsozialismus. Slabé zastoupend némecka literatura
mohla byt alespori konfrontovéna s novinovymi a &asopiseckymi ¢lanky, dnes bézné€ dostupnymi na
internetovych strdnkach. Sou&asné bych upfednostnila ti§téné zdroje pfed internetovymi, jejichz
autorstvi a kvalita jsou Casto nejisté.

Z nedotaZenych myslenek uvedu snad jen detaily: v kapitole 2.2 se autor nechava ob&as unaset
Hitlerovou dikei a argumentuje jeho nazory, které jsou viak subjektivni. Pasaz o hlavnim ideologovi
NSDAP A. Rosenbergovi by jisté mohla byt del$i neZ jedna stranka (s. 22-23). Jadro prace, 3.
kapitolu, povaZuji za zdafily pokus uchopit analyzovanou problematiku komplexné a podrobné. Proto
,Zbyte¢né&* plisobi snaha uchopit program NSDAP s ohledem na antisemitské ttoky, ktery by si jisté
zaslouzil podrobnéjsi interpretaci nez pouhy jeden odstavec na s. 33.

Na zakladé vySe uvedeného doporuduji bakalafskou praci M. Kudnirika k obhajobé a
hodnotim ji jako velmi dobrou.

Mysli autor vazné své zavEreéné prirovnani (str. 41), Ze je antiZidovskd nacisticka
propaganda podobn4 zpuisobu informovani o romské mensiné v ¢eském tisku?!?
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