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posudek oponenta

Anezka Chrtova se rozhodla ve své praci zabyvat terminologii nového obé&anského zakoniku a moZnostmi
jejtho ekvivalentniho vyjadieni ve francouzstin€. Pro potfeby své prace si vybrala oblast tpravy vécnych
bfemen. Praci rozdélila na dvé hlavni ¢asti — v Casti teoretické se vénuje odbornému funkénimu stylu i jedné
zjeho specifickych podoblasti, kterou je pravni jazyk, a déle pojednava o piekladatelskych postupech
pouzitelnych pfi prekladu odbornych terminti. V ¢asti praktické rozebira vybrané kli¢ové terminy zvolené
oblasti ob¢anského zdkoniku a hleda mozné francouzské ekvivalenty.

Autorka zvolila logicky a funkéni postup, vysledkem je nicméné prace velmi nevyrovnané kvality. V prvni,
teoretické €asti prace naraZime na zfejmou neujasnénost zakladnich pojmi jako je styl, stylova rovina &
jazykova rovina a na fadu nepiesnosti, médlo srozumitelnych formulaci i nespravnych & zkreslenych
interpretaci pouZivanych prament. Namdatkou lze uvést vyklad o vztahu autora, textu a mluvéiho
administrativniho/pravniho textu (s. 10 a 13), formulace jako ,.znaky pravniho jazyka jsou jednotliva slova,
slovni spojent ¢i celé véty™ (s. 12), ,,CeStina na rozdil od francouzstiny pracuje s pfedponami a pfiponami,
neklade podmétna osobni zdjmena (...) (s. 18), ..z lexikélniho hlediska jsou velkym specifikem francouzstiny
tzv. faux amis“ (s. 20) a jiné. Pouze podkapitola 2.4 Teorie piekladu je aZ na drobnosti docela zdafila. Nutno
fici, Ze problematika, kterou se autorka v teoretické ¢asti prace zabyvala, pro ni byla z&4sti nové, nebot’ se
s ni béhem svého studia nesetkala (stylistika, teorie funkénich styl). Pokusila se s ni obeznamit, opirala se
(az na jednu vyjimku — M. Krhutové, Utvary &eského jazyka, online) o relevantni odbornou literaturu, ale
paradoxné mozna pravé priliSna snaha do problematiky skute¢né proniknout a vicero uzivanych prament
zpusobily, Ze snaha se zde do zna¢né miry minula u¢inkem.

Naproti tomu druhd, praktickd ¢ast prace, kterd je vénovéna analyze vybranych termint nového obéanského
zakoniku a moznosti jejich prekladu do francouzitiny, je zvladnuta mnohem lépe. Autorka kazdy termin
nejprve vyklada ve smyslu ceského obcanského zakoniku, poté se snaZi zjistit, zda jiz k témto terminim
existuji francouzské slovnikové ekvivalenty, a nasledné se snazi dohledat ekvivalenty ve francouzském
obc¢anském zakoniku, pokud tento zna stejny ¢i obdobny pojem. Na zévér vzdy navrhuje mozny francouzsky
ekvivalent, ktery by co nejlépe vystihoval Cesky termin, a uvadi, jakym pfekladatelskym postupem byl
utvofen. Postupuje zde metodicky, kazdym terminem se zabyva podrobné a o moznostech prekladu uvazuje
uvédoméle a poucené. Tuto cast prace lze také povazovat za nejpiinosnéjsi.

Kromé nedostatkll ve vécné rovin€ lze piedklddané bakalaiské préci vytknout také velké mnoZstvi chyb
v roviné gramatické, konkrétné v interpunkci. Navzdory vy$e uvedenym vytkam vsak lze konstatovat, Ze cil
prace byl zakladnim zpisobem naplnén a ze price obsahuje vSechny naleZitosti kvalifikaénich praci.
Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.
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