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Jitka Zummerova se rozhodla ve své praci zabyvat terminologii nového obéanského zakoniku a moZnostmi
jejiho ekvivalentniho vyjadrfeni ve francouzstiné. Pro potfeby své prace si vybrala oblast dédického prava.
Praci rozdélila na dvé hlavni ¢asti — v ¢asti teoretické se ve€nuje pravnimu jazyku jako jedné ze specifickych
podoblasti odborného stylu (kap. 1), ddle pojednava o pfekladatelskych postupech pouzitelnych pii piekladu
odbornych termint z pravni oblasti (kap. 2) a poté obraci pozornost k novému ob&anskému zdkoniku a
popisuje upravu dédického prava. V ¢asti praktické rozebira vybrané kliCové terminy zvolené oblasti
obc¢anského zdkoniku a hledd moZné francouzské ekvivalenty. V zavéru shmuje piehled termint
v dvojjazy¢ném gloséti a pfipojuje resumé ve francouzsting.

Navzdory ptehledné struktufe, funkénimu postupu a cerpani zrelevantnich zdroji je v piedkladané
bakalarské praci patrna kvalitativni nevyrovnanost jednotlivych &asti. Jako nejméné zdafila se mi jevi
kapitola 1 Pravni jazyk a jeho specifika. Jednak neni celkové dostate¢né promyslena, coZz ma za disledek
vnitini neuspofddanost a Casté opakovani stejnych myslenek, jednak obsahuje i nejasné formulace ¢&i
protichidna tvrzeni a je zde patrné i neujasnéné chapani zakladnich pojmi jako styl, funkéni styly, jazykové
roviny. Namatkou: poznamky o nesrozumitelnosti pravniho jazyka (s. 11), o ¢asové vymezenosti odbornych
sdéleni (s. 13 a 14), formulace ,,mimo lexikalni stranku se pravni jazyk Ii8i také strankou stylistickou® (s. 16),
,»ve francouzs§tingé v ramei gramatiky i stavby vét najdeme rozdily mnohem ¢asté&jsi nez v ¢esting, zv1astd co
se gramatiky tyce® (s. 19) aj.

Kapitolu 3 Novy obcansky zikonik nejsem s ohledem na své odborné zaméfeni s to zhodnotit po obsahové
strance, ale jevi se mi pfehledna a srozumitelna. Piehledné strukturovana je i kapitola 4 Terminologie
nového ob&anského zakoniku a jeji francouzské ekvivalenty, Autorka si vybrala kli¢ové pojmy dané oblasti,
kazdy znich nejprve definuje podle zakoniku a poté se snazi dospét k funkénimu ekvivalentu ve
francouzsting. Zde ale nemohu zcela souhlasit s jejim postupem: ¢esky termin nejprve zamysli samostatné
piekladat pomoci slovniki, poté se ho snazit dohledat v prekladovych slovnicich a teprve pak ve
francouzském obcanském zidkoniku. Logicky postup by byl ale pravé obraceny, a vlastni preklad jako
moznost nalezeni ekvivalentu odbormého terminu by mél byt az posledni moZnosti. Napf. u terminu
odkazovnik (kap. 4.1.2 na s. 37) tak autorka nejprve rdznymi postupy tvori hypotetické terminy, které
v zapéti zavrhuje, pak nahlizi do odbomého piekladového slovniku a nakonec nachdzi funkéni feSeni ve
francouzském obcanském zéakoniku. Jinak ale autorka o moZnostech francouzskych ekvivalenti uvaZuje
veelku poucené a dochazi k piekladatelskym feSenim, ktera se jevi jako pouZitelna.

Kromé nedostatkti ve vécné roviné lze predkladané bakalaiské praci vytknout také velké mnozstvi chyb
v roviné gramatické, konkrétné€ v interpunkci. Navzdory vySe uvedenym vytkam v3ak lze konstatovat, Ze cil
prace byl zakladnim zplsobem naplnén a Ze price obsahuje vSechny néleZitosti kvalifikacnich praci.
Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.
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