Posudek $kolitele bakalarské prace

Autorka: Jitka ZUMMEROVA, FF JCU v Ceskych Budgjovicich

Téma: Terminologie nového obcanského zdkoniku z oblasti dédického prdva a analyza
ekvivalentniho vyjadreni ve francouzstiné

Autorka predkladané bakalafské prace si vytycila pomérné obtizny tkol, kdyZ zvolila
translatologicky orientované téma zodborného pravniho jazyka. K jeho zpracovani
pristoupila po jasném formulovani cili a pracovnich hypotéz v roviné teoretické i prakticke,
kdy# se pokusila o dohledani francouzskych ekvivalentd vybranych Ceskych termind z oblasti
dédického prava. Pravé v kontrastivni analyze odbornych termint spatfuji nejvetsi piinos
prace v heuristické roving.

Stanovenym cildm odpovid4 promyslend struktura préce, kterd je mimo Gvod a zavér
rozdélena do &ty kapitol. Prvni dv& Kkapitoly jsou teoretickym uvodem do zvolené
problematiky, kdyZ autorka nejprve popisuje pravni jazyk, aby poté pojednala o
prekladatelskych postupech. Ve dvou nasledujicich praktickych kapitolach autorka nejprve
pFiblizuje novou zdkonnou tpravu v oblasti dédického prava a zejména piichdzi s avizovanou
terminologickou analyzou.

Z vécného hlediska je dojem z predkladané prace smiSeny. Kvalitnéjsi je prakticka
jazykova &ast, uvodni teoretické exkursy jsou slab3i. Autorka se zde vyjadfuje Casto
nesrozumitelné (hodnoceni pravniho jazyka jako jazyka nejasné¢ho diky spojeni s jazykem
spisovnym na s. 11, podivné tvrzeni o v&tsim procentu skutkové podstaty v pravnickém
jazyce oproti jazyku pravnimu na s, 12, atd.). Pii parafrdzovani ¢i komentovani jinak
relevantnich zdrojti (Cechova, Knittlovd, Tomasek, Cornu, Lerat, atd.) se pak dopousti
vyznamovych posunii (napf. komentarf k citaci €. 12), dezinterpretaci (napf. v citaci €. 32) ¢i je
prosté nejasné vyklada (napf. citace ¢. 35), coZ opét vede k nesrozumitelnosti pfedkladanych
informaci. Citace z francouzskych zdroji pak n€kdy trpi Spatnym piekladem (napf. zdména
adjektiv pravni a soudni v citaci & 17). Také nékteré vlastni autorské zavéry jsou zcela
nepodloZené (nap¥. nesmyslné tvrzeni o n&kolikandsobném mnoZstvi pravnich termint ve
francouziting oproti &edting na s. 16 &i obdobné srovnavaci tvrzeni na s. 19 o Eetngjsich
rozdilech gramatickych a syntaktickych).

Naopak vice ocefiuji praktickou &ast, byt” ani ona neni dokonald. Jde o systematicky
piehled novych eskych termind, které pronikly do prévni Upravy dédického prava s Novym
obganskych zékonikem, a jejich moZnych francouzskych ekvivalenti. Autorka pritom zvolila
zvladtni metodu, kdyZ se nelogicky snaZila sama vymyslet ekvivalent vSude, i tam, kde ho
dohledala ve francouzskych pramenech (napf. odkazovnik ¢ nepominutelny dédic). Neékdy se
ji legélni ekvivalent dohledat nepodafilo, byt existuje (napf. odkladaci a rozvazovaci
podminky), coZ povazuji za omluvitelny diisledek absence uplného prévniho vzdélani.

Po formélni a jazykové strdnce plisobi prace kvalitnim dojmem. Autorka prokézala, Ze
ovldda metodiku zpracovani védecké prace a Ze dokéZe aplikovat poznatky nastudované z
relevantnich primarnich i sekundérnich zdroji. Prace je rovnéZ napsina (az na drobné
vyjimky) v kvalitni estiné i francouzstin€.

Celkovy dojem z predklddané bakaldiské prace je stile piiznivy a doporutuji ji
obhajobg. Nicméné vzhledem k uvadénym vyhraddm ji navrhuji klasifikovat znamkou velmi

dobfte.
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