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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

AURELIUS AUGUSTINUS - KONTROVERZE MEZI NABOZENSKOU
A ESTETICKOU ZKUSENOSTI

Kamila Podlahova se ve své bakalatrské praci snazi specifikovat znamou disproporci
estetické a nabozenské zkuSenosti v mysleni sv. Augustina. Usiluje o pochopeni
protichiidnosti mezi ndbozenskym a uméleckym prozitkem, jez sv. Augustin velmi emotivné,
ale taktéZ s analytickym odstupem reflektoval.

K dosaZeni svého pfedsevzeti voli metodu tzv. rekonstruktivni hermeneutiky, jejiz
teoretickd vychodiska jsou specifikovana ptiblizn¢ v rozmezi let 1830-1970 myslenim F. D.
E. Schleiermachera pocinaje a E. Bettiho ¢i E. D. Hirsche konce. U této metodiky je nutné se
pozastavit, nebot’ zvlaSt€¢ v oblasti estetiky nebo literarni védy jsou povaZovany teze
rekonstruktivni hermeneutiky za ptekonané (na rozdil tfeba od pravniho vykladu). Autorka
prace se vSak velmi takticky zastiti rekonstruktivni hermeneutikou, ktera ji otevira prostor ke
zkoumani ,,détstvi, dospé€losti a celkové osobnosti sv. Augustina®“ (s. 8). Na jedné strané
povazuji tuto strategii za legitimni, nebot’ jak zminéno, emotivni a zucastnény styl
Augustinova vyrazu, jakoz i atraktivni a bouflivé momenty v jeho Zivoté by nemély zlstat
ladem, nebot’ i prudérni akademik jimi musi byt zaujat, ba co vice — Augustin patii k natolik
zajimavym osobnostem a nekonven¢nim individualitdim, Ze by opomenuti jeho vnitinich bojt
skutecné¢ mohlo z0zit vyznamové roviny jeho dila. Pfesto se domnivam, Ze Augustiniiv
individualni horizont mohl byt vice vtazen a propojen s dobovymi filozofickymi a
naboZenskymi paradigmaty, nebot’ pfedev§im jeho aZ schizofrenni genialita, kdy se v jedné

osob¢ utka Spickovy estetik, teolog, rétor a v neposledni fad¢ sémiotik zapfi€ini jeho utrapy.



A jest¢ bychom mohli postoupit o krok dale a zkoumat tyto synkreze v kontextu
myslenkového dédictvi tecké filozofie a kiestanské antropologie, jejichz pfimym stietem
Augustin tak okdzale trpi, jakoz i vladne. Autorka vSak zlstava predevSim u Augustinovy
individuality, coz snizuje védecky potencidl prace a ¢ini z ni mén¢ narocné popularné-naucné
¢teni o zajimavém cClovéku, jeho ucitelich atp. K tomu autorce staci v podstaté jeden zdroj:
Augustinovo Vyznani. Téméf polovina prace stoji na tomto dile a predevsim z jeho kouzla
autorka bez néjakych zvlastnich inovaci ptejima Ctivy raz.

Od VL. kapitoly se ptfece autorka obraci k Augustinovi jakoZto estetikovi a kombinuje
zvlasté dva prameny — Svobodovu knihu Estetika sv. Augustina a jeji zdroje a opét Vyznani.
Nyni se ukazuje, jak vyvazena by mohla byt stranka osobnostni zasazend do relevantnich
védeckych nahledii. Stale je vSak patrna rezerva v predkladani souvislosti. Kdyz uz na str. 31
dojde autorka k zavéru, ze ,,typové vyrazné blize ma sv. Augustin svym uméleckym citem
pravé k Platonovi®, nabizi se pfedlozit Augustinlv mnohokrat citovany respekt
k novoplatonismu, zkoumat zminénou synkrezi estetiky, filozofie a nabozenstvi
novoplatonikil, jakozto vychozi atmosféru dobové Augustivovy situace. Tam vSak autorka ve
své praci nedohlédne. A pravé v tom spociva hlavni problém, kviili némuz nebude dostatecné
specifikovana kontroverze estetické a naboZenské zkuSenosti. Pifimknutim se vyhradné
k osob¢ sv. Augustina nemuze autorka rozplést zdroj nesourodosti estetické a nabozenské
zkuSenosti v jeho Givahach. Zni az naivné, kdyZ autorka pochybuje, zda disharmonie estetiky a
nabozenstvi neskyta ,,moZnost, ze by to vlastn€ mohlo byt i jinak* (s. 32). V zavéru na str. 41
¢teme: ,,...ani jednou nikde neni zminéna myslenka, ze by se uméni mohlo stat pomocnikem
Pravdy, nikde neni ani zminka po zamysleni se nad tim, co by mohlo nastat, kdyby tyto dvé
krasy, Krasa bozi a krdsa uméni byly alespon castecné spojeny a pokusily se spolu vytvofit
néco nadherného, most k Bohu“. Tak je zopakovan titul — mezi estetickou a nabozenskou
zkuSenosti je rozkol. Ale pro¢? Specialista na Augustina by mél prohlédnout Augustinovu
disharmonii (jak ostatné tvrdi jedna z nosnych tezi rekonstruktivni hermeneutiky — rozumét
dilu vice nez autor sam) a rozevtit polymorfni charakter jeho dila, kdy se ukaze podminénost
Augustinovych prekazek, jakoz i vyvojova svdzanost estetiky a teologie. Nazorné tyto vztahy
ukazuje napt. Lenka Karfikova ve Studiich z patristiky I, v bakalarské praci zminénych, ale ne
plné vyuzitych.

Nesporna jsou i pozitiva prace. Autorku téma bavi, pohlcuje, ma chut’ porozumét, je
pecliva a riziko zvolené metodiky nese v celkovém pohledu s mensimi ztratami, nez by mohlo
hrozit. Aby mohla byt prace nejen dobra, méla by Kamila Podlahova vysvétlit jednak v ¢em je

rekonstruktivni metoda produktivnéjsi nez napt. prizkum piekryvajicich se novoplatonskych



a kiestanskych paradigmat a dale pro¢ se vlastné sv. Augustin ocita v esteticko — nabozenské

soutésce, Ci spise zda se v ni ocitd, nikoli pouze konstatovat, zZe se tak dgje.
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