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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

AURELIUS AUGUSTINUS — KONTROVERZE MEZI NABOZENSKOU A ESTETICKOU
ZKUSENOSTI

(téma)

Bakalatska prace Kamily Podlahové je vénovana dilu Aurelia Augustina, jedné z nejvyznamnéj$ich
postav zapadniho mysleni. Autorka se dle deklarace svého zaméru soustiedi na (1) na faktory, které Augustina
ovlivnily a mély dopad na jeho mysSleni (minéno je détstvi a vzdélani); (2) na Augustinovy nazory na uméni,
nabozenstvi a kontroverzi mezi nimi, kterd by méla byt ,,typicka pro filozofické, nabozenské a estetické mysleni
sv. Augustina®. (s. 4).

Hned zkraje je tieba poznamenat, Ze autorka skute¢né vénuje zhruba polovinu prace nastinu
Augustinovych osudu, riznym aspektiim a udalostem jeho Zivota. Nejsem si jisty, zda-li se skute¢né jedna, jak je
avizovano, o metodu ,,rekonstruktivni hermeneutiky*, autorka vychazi pfi tomto svém popisovani Augustinova
Zivota prevazné ze zminek obsazenych ve vlastnich Augustinovych spisech, (zcela ptehlizi literarni a rétorickou
povahu Augustinova stylu) a vyuZzit pro srovnani neni ani jeden z mnoha publikovanych Augustinovych
zivotopist. Nejsou v tomto piipad¢ vyuzity (az na ponékud zastaralou publikaci Jaroslava Volka) ani standardni
encyklopedické zdroje (Kelly, Tatarkiewicz, Gilbertova—Kuhn). Autorka by mohla pfi obhajobé svou metodu
v tomto ohledu upfesnit, nebot’ jako Ctenaf pfili§ nerozumim jednomu z tivodnich tvrzeni: ,,Jak 1ze vycist z vyse
zminéného, tato prace jde cestou rekonstruktivni hermeneutiky, jejimz cilem je objektivné rekonstruovat vyznam
urcitého dila, tento druh hermeneutiky vychézi z toho, ze lidské poznadni je objektivni, a a¢ je toto iluzi
rekonstruktivni hermeneutiky, pfesto jsou jeji vychodiska v praci uzita.” (s. 8).

Druha polovina prace je pak skute¢né vénovana Augustinovym nazorim na povahu krasy a uméni a
autorka zde poctivé prochazi relevantni pasaze v Augustinovych spisech. Pfedem vSak vychazi z jednoho z
postoju Aurelia Augustina, formulovaného v pozdnim obdobi ve Vyzndnich, ktery je oznaéen jako ,.kontroverze
mezi [uménim a nabozenstvim], kterd by méla byt ,typicka pro filozofické, nabozenské a estetické mysleni sv.
Augustina‘“. Autorka ve své praci tvrdi jiz v ivodu nasledujici: ,,Uméni lidstvo dle Augustinova minéni odvadi
od zivota samotného, a tedy i od cesty k Bohu a jakdkoliv krdsa v uméni je ni¢im v porovnani s krasou a
dobrotou Boha. Tato Augustinova kontroverze se stala pfi formovani jeho estetiky a filosofie velmi zjevnou a
utvarela se uz v jeho raném veku, coz je zminéno a ukdzano v kapitole nasledujici. Tento rozpor umeni a
nabozenstvi je pro sv. Augustina typicky a v d&jinach estetiky u jiného myslitele nevidany, a prave proto se stalo
pfedmétem zajmu mé prace jej prozkoumat podrobné. (s. 7)

Tato skuteCnost je od pocatku pokladana za danost, se kterou autorka po vétSinu své prace
nepolemizuje, ackoli v prabéhu, v rdmci svého procitani Augustinovych spist, stale vice narazi na protiptiklady
této vychozi teze. Autorku bakalaiské prace tento zjevny rozpor nevede k prehodnoceni vychozich mylnych
postulati a dikladnéjsimu rozboru a zamysleni se nad moznostmi vykladu Augustinova chapani krasy a umeéni
ani ve chvili, kdy skoro az v samotném zavéru tvrdi: ,,Sv. Augustin v§ak neopomiji ani ostatni krasy svéta, krasy
vnimané skrze smysly, jimiz jsou kupiikladu krasa pfirody, lidského téla (,,Nebot’ cela télesna krasa spociva v
umérnosti Uda a jakési lahodé barev.), paméti a v neposledni fad¢ krasa umeéni, nikdy vSak nelze tyto krasy, ac
pochazeji z Boha, s nim srovnavat, vzdy budou jen tim, co nam Cini Zivot krasnéjsi, ale nikdy tim, co je sama
krasa zivota a zivot sam.“ (s. 42) Zakladni a vychozi otazka, ktera skute¢n¢ figuruje v ramci soucasnych diskusi
0 Augustinové pojeti krasy a uméni, kterou méla bakalarska prace na toto téma dle mého soudu zacinat, ptichazi
az na konci: ,,Lze tedy po pfecteni téchto dvou citaci vztah uméni a ndbozenstvi v Augustinoveé pojeti skutecné
nazvat opravdovou kontroverzi, kdyz, jak je ziejmé, o nékterych uménich mluvi tento vyznamny filosof se
stejnou vasni a zapalem v srdci jako o Bohu samotném?* (s. 42) Jako oponent si dovolim odpovédét: Nelze.

Pokud by se autorka bakalarské prace dikladnégji vénovala zakladni sekundarni literatufe, pfinejmensim
dilu Karla Svobody, které je klasickym spisem pro zkoumdani Augustinova estetického mySleni, a to
V mezinarodnim rozméru, mohla jiz od pocatku postavit proti Augustinovym lamentacim nad svidnosti uméni



a kras ptirody ve Vyznanich Svobodovo shrnuti Augustinovych estetickych nazort, predev§im pak nasledujici
body: ,, (1) Vyhradné zrakem a sluchem jsem s to vnimat poméry, které nam pusobi rozko$, které hodnotime
jako krasné (oblast zraku) nebo libezné (oblast sluchu); uziteénost ¢i prospésnost tu nehraji roli.”; (2) Krasné a
lahodné vSak mlze existovat i jinak nezli prostfednictvim ¢iselnych pomért, tak je tomu v pripadé Cistych barev
a jednotlivych tont; (6) Poesie a tanec neplisobi pouze na nase smysly, ale jejich prostiednictvim také na ducha:
tanec cosi znaci a ver§ nese urcitou myslenku, kterou posuzuje sluch; (7) Krasna uméni jsou soucasti nauk
(artes), naptiklad hudba; ¢i spiSe: jsou jim podiizena; gramatika vynasi soud nad poesii. Svobodné nauky a
krasna uméni jsou dilem rozumu.“ (Svoboda, 53-54)

Pro¢ se nam podle Augustine vibec jevi ve svété néco jako osklivé, kdyz vSe je dobrym dilem
vSemocného Boha? A pro¢ se nam naopak ¢as od ¢asu dostava rozpoznani krasy? Hlavni pfic¢inou toho omylu je
podle Augustina skutecnost, ze ¢lovék je sam sobé neznam. K tomu aby se poznal, potfebuje dlouhého cviku
V odvraceni se od smysli a v soustiedovani ducha v sobé samém i jeho podrzovani u sebe samého. Toho
dosahuji jen ti, kdo poranéni domnének, zpusobena béhem denniho Zivota, bud vypaluji osamélosti, nebo léci
svobodnymi naukami. Jen duch sobé navrdceny chdpe, jakd je krdsa veskerenstva. (O poradku, s. 186)

S uvédomeénim si téchto skutecnosti by bylo mozné predevsim, (1) pfinejmensim reformulovat onen
rozpor jako kontroverzi mezi rannym dilem Augustinovym (De musica, De ordine, De magistro aj.) a jeho dilem
pozdnim (napt. Vyzndani), tedy pfinejmensim jako rozpor mezi ,,neoplatonskym* Augustinem a Augustinem ryze
kiestanskym. (2) Nebo lépe, bylo by mozné zaméfit se 1 ve Vyzndnich na pasaze, které propojuji ranné a pozdni
obdobi Augustinova mysleni. Misto opakovanych odkazi k urCitym mistim ve Vyzndnich akcentujicim
odmitavy osobni postoj k uméni, bylo mozné vénovat pozornost jinym castem, predevs$im 10. a 11. knize,
V nichz se Augustin vraci k zédkladnim, pro obé faze propojujicim motiviim, poznavani skrze rozpominani a
archetypalnim zakladim paméti (s neptekvapivé pozitivnim zhodnocenim svobodnych nauk ¢ili — pro Augustina
— uméni).

Zde je tfeba ptipomenout nasledujici skutecnost, kterou autorka piehlizi. Kdyz mluvi Augustin a uméni,
mluvi o ném také v, kognitivnim* smyslu, tedy jako o faktoru, ktery nas posunuje na ,,pravé cesté“ poznani a
viry, ktery je souéasti ,,nasi filozofie“, posunuje nas vyse (a zaroven) k vlastnimu sttedu. Pfedev§im ale Augustin
pravidelné pouziva plural (artes), ¢imz odkazuje k antickému pojeti svobodnych uméni. Svobodna uméni ¢i
discipliny v tomto smyslu oznacuji (jak vime z Augustinovy logiky vzestupu rozumu v 2. knize De ordine)
gramatiku, rétoriku, logiku, hudbu, poezii, astronomii. Na tyto discipliny nepohlizi jako na ndhodny soubor,
nahodilé seskupeni, nybrZ jako na stuptiovitou hierarchii cviceni, skrze kterou mysl vystupuje vyse smérem ke
stale abstraktnéjsimu, v posledku matematickému zakladu mysleni. Zde pfece nelze, z podstaty véci, mluvit o
kontroverzi mezi uménim a nabozenstvim, a to navzdory tomu, Ze nds ty samé projevy krasy (umélecké ¢i
ptirodni) mohou za urcitych podminek z pravé cesty i svést. Byt této neopythagorejské Eiselné metaforiky
Vv Augustinovée psani postupné ubyva, jako zéaklad je toto racionalni pojeti krasy pfitomné— se vSemi implikacemi
—ive Vyznadnich.

Touto cestou by pak bylo mozné nalézt odpovéd na otazky, které si autorka bakalaiské prace poctivé
klade pfi zjisténi piislusnych inkonzistenci, napft. ,,Opravdu je Bih tak vysoko nad lidstvem a skute¢né jsou lidé
jen ubozaci podtizeni Bohu a odkazani na jeho milosrdenstvi? Nebyl jen Augustintv skok od svétaka ke svétci
az piilis veliky?* (s. 20-21)

Po gramatické, stylistické a technické strance je bakalafska prace psana pfijatelnym zplisobem, autorka by si
vsak méla doplnit nékteré femeslné dovednosti ohledné odkazovani a uvadéni bibliografie (internetové odkazy,
opakované citace k témuz zdroji).

Z vyse uvedenych divodu a navzdory pfipominkam a namitkdm bakalafskou praci Kamily Podlahové
doporucuji k obhajobé, a pokud se jeji autorka ispé$né vyrovna s namitkami vedouciho i oponenta prace,
doporucuji hodnotit ji stupném dobi‘e.

Navrh hodnoceni: dobre

podpis oponenta bakalatské prace
V Praze dne 6. 6. 2014

| Stupen kvalifikace: |  vyborn& | velmi dobie | Dobie ] nevyhovél

*) Nehodici se Skrtnéte



