Posudek na bakali¥skou prici Anny Kienkové

Cizi slova ve Spanél$tiné: analjza Jurnalistickych textn
(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2014, 42 stran+ pitlohy )

Tématem bakaldfské prace Anny Kienkové je zmapovéni vyskytu cizich slov ve §pan&lskych Zurnalistickych
textech (tematickd oblast moderni komunikaéni technologie), konkrétmé v deniku La Vanguardia. Price je
standardng rozd&lena na <&ast teoretickou a praktickou, obsahuje resumé ve 3panélském jazyce a glosdf
nalezenych cizich jazykovych prvkd,

K praci mdm tyto pfipominky a podnéty:

Hodnocen{ po strance metodologické a price s prameny:

Z metodologického hlediska postupovala autorka naprosto klasickym postupem, kdyZ nejprve definovala klicové
pojmy tykajici se jeji prdce. Pro tyto ufely se nejprve opirala o definice t&chto termind v ji dostupnych
slovnicich, pfi¢emZ na str. 13 dochazi k zdvéru, Ze definice toho, co je ,,cizi slovo, ,,anglicismus®, ,,neologismus*,
apod. se v jednotlivych slovnicich pomé&rné [i8i, a proto nasledné odkazuje i na koncepce vybranych (zejména
$panélskych) lingvistl (coZ je podle mého nazoru cesta vhodn&jii). Autorce patii ke cti, Ze se snaZi proniknout
do této relativné sloZité problematilky pomérné do hloubky, kladné hodnotim zejména vypofadani se se sloZitym
textem Gomeze Capuze (od sir. 17). Zpracovani teoretického pozadi na str. 23 ve mng budi dojem, Ze autorka
sama vnima vyskyt cizich slov v jazyce jako jev negativni. Je tomu opravdu tak?

Co se tykd analyz provedenych na konkrétnim jazykovém materialu tak zde je tfeba vzit v potaz, Ze se jednd o
velice sloZitou problematiku, jejiz obtiZnost znadn& piesahuje autorfiny moZnosti. Z textu je patrny evidentnf
z4jem autorky o dané téma, oviem v kontextu s nastinénym teoretickym pozadim vyznivaji jednotlivé analyzy
velmi povrchné. Autorka se v nich viceméng pouze omezuje na problematiku toho, zda je uZiti danéhe ciziho
slova stylisticky vhodné &i nikoliv a jeji analyzy jsou tudiZz misty minimdlng dosti diskutabilnf (str. 31 ad
externalizar, str. 32 ad blog, str. 33 ad e-mail, str. 34 cizi slova, ktera autorka povaZuje pro §panélsky jazyk za
neopodstatnéna a totdlng nadbytednd,...), a k tomu aby mohly byt povaZovény za lingvisticky relevantni, by bylo
nutno provést vyzkum metodou méné subjektivni. Na druhou stranu ocetiuji, Ze si subjektivniho pfistupu je
autorka sama védoma (napf. str. 33); a misty se dokonce snaZi své osobni poznatky doplnit o nazory lingvistt

jinych.

S pouZitymi prameny autorka pracuje eticky, drobné vytky mam ovSem k zAvéreénému seznamu literatury, ktery
neobsahuje nékteré z pramentl, na které je prib&zné v praci odkazovéano (napf. Lazaro Carreter — str. 8, Grigelmo
— str. 15, déle preklep u Bartog — str. 40, ...)!

Hodnoceni po strénce obsahoveé:

Z hlediska obsahového mam na autorku n&kolik dotazd vyplyvajicich z &4sti praktické:

1) na zakladé jakého kritéria autorka posuzovala slova, kterd oznaduje jako neologismy?

2) proé fadi ,.gafas de realidad aumentada* mezi kallky?

3) mohla by autorka vysvétlit, jakym zpiisobem dosla k zdvéru na str. 37, Ze v pozici cizich slov se nejvice
objevuji anglicismy, kdyZz na str. 29 uvadi, Ze praktickou Cdst své bakaldfské prace zpracovala metodou
kvalitativniho vyzkumu, navic u vyrazu plan piloto (str. 36) mam pochybnosti, zda se jedna o pfiklad nalezeny
v La Vanguardia, nebot namétkovym ov&fenim zji¥t'uji, Ze dand véta pochdzi ze zdroje jiného... V této
souvislosti jedt® podotykam, Ze u viech excerpovanych piikladil chybi citaéni tidaje.

Hodnoceni po strance formdlni:
Préce je psina Sesky a po formalni strance je na standardni urovni. Autorce bych vytkla misty stylisticky velmi

komplikované véty a pronikani hovorovych vyrazil (str. 10 ,,cizi slova se tvdfi*, atd.); jisté vyhrady mam i
k prekladu Real Academia Espafiola — Krélovskd $panélskd akademie (str. 8).

Zavér:
Priace Anny Kfenkové i ptes vy3e uvedené pfipominky vyhovuje poZadavkim na bakalafské prace kladenym.

Préci proto doporucuji k obhajobé& a pfedb&zné hodnotim zndmkou velmi dobfe.

V Ceskych Budgjovicich, 23. kvétna 2014 PhDr. )a %ové, Ph.D.
s



