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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Bézna mluva v oblasti Boskovic

nazev

Ve své bakalatské praci se Monika Niklova zabyva analyzou mluvy obyvatel Boskovicka.
Cilem je postihnout miru zachovalosti nafeci v této lokalité.

Prace je rozdélena do nékolika casti. Pro kapitolu o metodologii dialektologického
vyzkumu ptevzala autorka informace z knihy Ireny Bogoczové (2012), avSak jeji vlastni
metodologicky postup je nerovnomérné roztrouSeny v ostatnich ¢astech prace.

Slabé se mi jevi zastoupeni odborné literatury. Autorka v celé praci odkazuje na pouhych
Sest publikaci, a to se ani vSechny nevztahuji k problematice nafeci. Je skoda, ze se pfi svém
vyzkumu neopftela také o Cesky jazykovy atlas.

Pti rozboru se autorce podatilo zdokumentovat mnozstvi dokladi, jez svédci o neprovedeni
ptehlasky a > € > e nebo o monoftongizaci ¢j > é a ou > 6, rovnéz dobie postihuje vyskyt
protetického v-, zajimavé jsou nékteré doklady lexikalnich jednotek ptiznacnych pro danou
oblast. V zavéru prace autorka upozoriiuje na postupné mizeni hanackého (sttedomoravského)
nafeci z Boskovicka.

wev

patrné ve snaze vyzkoumat u respondentii co nejvice dialektologickych rysd, dokumentuje
nafecni hlaskoslovné jevy tam, kde nejsou. Opravdu se ve slov€ hdldkali (s. 32) jednd o
protetické h? Neni vyslovované ¢ ve slové versinou (s. 34) pouze duasledek artikulaéni
spodoby? Nemyslim si, ze kratkost ve slovech strdvim, lezim (s. 35) je moravskym rysem;
kraceni -i- vV riznych tvarech je Casté 1 v Ceskych narecich v uz§im smyslu.

Nejsem zastancem urcovani rozsahu textu u kvalifika¢nich praci, jeho délku nepovazuji za
néco, co by mélo podtrhnout kvalitu prace. Autor¢ina snaha co nejvice nastavit text uzivanim
dvojitého fadkovani nebo nefunkénim vynechévanim tadkt neplsobi dobie. Prototypickym
piikladem tohoto nedostatku je napf. s. 13.

Mezi dalsi formélni nedostatky patfi pomérné asté preklepy: ndraci (v anotaci), kterd (s.
7), siroka (s. 19), rozmezi (s. 25), stoleti (s. 26), v¢etné nadbytecnych mezer (s. 23, s. 24, s.
34). Ve spojeni hanacké jev (s. 29) ziejmé nejde o pieklep, ale autorka obklopena mnozstvim
dialektovych jednotek sama uziva nareci.

Nevyhnula se ani hovorovym vyrazim, které se svou povahou nehodi pro odborny text:
Drive nez se vyzkumnik vrhne na samotny vyzkum (s. 22); rusivé pusobi také redundance ve
vyjadiovani: Vv nadmorské vysce 661 metrii n. morem (S. 20); ndsledné vsak hned nato
K nasledujicimu slovu zaradila (s. 26). Na s. 37 autorka uvadi, Ze provedla tvaroslovny a



morfologicky rozbor. Patrné se jedna pouze o chybu z nepozornosti, ale presto se ptam, jaky
je mezi tim rozdil?

Jakkoli je prace Moniky Niklové zatizena fadou nedostatki, z nichz nékteré ziejmée plynou
Z nezkusenosti s psanim odborného textu, rozhodné byl naplnén pozadavek védeckosti prace.
Autorka potidila autentické nahravky vhodné k rozboru, bohuzel je ale jiz opomnéla vlozit na
CD. Je evidentni, Ze méla spoustu prace s tfidénim i popisem nafe¢niho materialu, dostatek
Casu by snad dopomohl k peclivéjsimu déleni. Autorce vsak nelze upfit snahu, a proto je
mozné jeji praci i ve stavu, vV jakém byla piedlozena k posouzeni, doporucit k obhajobé.
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