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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

BéZzna mluva v oblasti Boskovic

Monika Niklova si stanovila slozity tkol: najit v dané oblasti rysy boskovického nareci. Ve
svém textu se snaZi vyuzit poznatkii z knihy FrantiSka Svérdka Ndareci na Boskovicku.
Vychazi ptedevS§im z jeho teze o nepravidelnosti v hlaskoslovi (stfidani e a Sirokého é,
podobné i o a Sirokého ). Jisté snadnéj$i a pro bakalaiskou praci by bylo dostacujici,
soustiedit se na analyzu stfedomoravskych ryst obecné, resp. na rozbor jevt typickych pro
jeji severni a jizni podskupinu. Zkoumané tGzemi obce Suchy totiZ lezi na rozhrani obou
oblasti.

Prestoze bakalantka dokazala najit vhodné respondenty, jejichz promluvy vykazuji
velky pocet nafecnich ryst, samotny vybér nahrdvek neni zcela vyrovnany (3 rozhovory
S nejstarsi generaci, 1 se stfedni a 2 s nejmladsi) a mize tak ovlivnit vysledek pfi vzajemném
srovnani. Vedouci prace vSak m¢l jen omezeny prostor, jak vyvoj textu ovlivnit, nebot’
nékteré z jeho rad a oprav, byly ziejmé z ¢asovych diivodli pominuty. Jedna se piedev§im o
nedostate¢né vyuziti sekundarni literatury. Autorka zcela ignorovala doporuéeni pouzit Cesky
jazykovy atlas a zékladni publikaci Ceské ndrecni texty, v nichz by bakalantka nasla i piiklad
nareci z okoli Boskovic (s. 166, 167). Velkym nedostatkem je 1 zékladni nepochopeni
Cutinovy tabulky (Cufin, s. 63). Siroké 6/é, nema s diftongizaci 12/ na ou/ej nic spole¢ného
(s. 25). Autorka byla na tuto chybu opakované upozorinovana.

V metodologické ¢asti zcela chybi ¢ast popisujici vlastni postup. Mozna by praveé tato
rozvaha umozZnila autorce lépe koncipovat strukturu prace. Definici boskovického naieci
zpisobem, jakym to ¢ini Niklova, nepovazuji za St’astny. Kapitolu samu pro sebe piedstavuje
rozliSeni Sirokych a béznych vokald. Podle mého nazoru se v nahravkach Siroké é a Siroké o
nevyskytuje a setkavame se zde pouze se jihostiedomoravskou zaménou U na 0 a y/i na e.
Nemam vSak nalezité ,,vycvicené ucho®, a navic nejsem specialistou na danou oblast, tedy
respektuji autor¢in ndzor a ponechavam tuto otdzku jako otevienou. Bakalantka by se k této
podstatné problematice mohla vyjadtit béhem obhajoby.

Z vécnych nedostatki mohu jmenovat napi. fazeni zakonceni substantiv -ma c¢i
zajmenny tvar (nevim ¢ — s. 29) do hlaskoslovného oddilu. Niklova si také zjevné
neuvédomuje, ze pronomen f¢ Se ve stiedomoravské skupiné vyskytuje i v dativu (viz
Bogoczova, s. 76). Kraceni u sloves stravim, lezim je obecné Cesky rys, a ne moravska
kratkost. (Sama autorka uvadi priklad tata, ale neoznacuje ji — s. 32). V teoretické Casti
Niklova uvadi moravskou tendenci neodstranovat ptiponu -l u l-ového participia (m. sg) u
sloves L. tfidy (S. — 14). Pfestoze se tento jev vyskytuje v pfepisech, a to v zaznamu nejmladsi
generace (Cetl —S. 65), autorka se k nému Vv praktické ¢asti nevyjadiuje.

Na druhou stranu se bakalantce fadu jevll postihnout podafilo. Jedna se napt. o
zachyceni bohatého vyskytu protetické hlasky h- (ve slové hésdtka — s. 26 — ale proteze neni).
Zcela spravna je jeji analyza zéakladnich stredomoravskych a moravskych ryst (ou na ¢; ej na



¢; neprovedena prehlaska a — ¢ — e, u — ). Niklova se orientuje rovnéz v problematice tykajici
se proteze v- auzeni é v 1.

Niklové také dokdzala zdokumentovat i specifickou slovni zasobu (napt. doderek,
lokse, mordké). Mohla by ji viak usouvztaznit s vyzkumem zachycenym v Ceském jazykovém
atlasu. Méla by si také uvédomit, ze nékteré lexikalni jednotky se od ¢eské oblasti 1isi pouze
rozdilnym hlaskoslovnym vyvojem (napi. foské, kalijopké — s. 27). To zjejiho rozboru
nevyplyva.

V praci se bohuzel vyskytuji formalni nedostatky. At jiz to jsou pomérné casté
,preklepy* (napt. s. 7, 13, 15, 18) nebo problémy s interpunkci (V prvni, teoretické, casti ...)
¢i formulaci a stylem (na cdsti vizemi Zije vSak dvojice { — | —s. 13; nez se vyzkumnik vrhne na
samotny vyzkum — S. 22). Nékdy autorka — zanofena v houstiné daného materialu — pouzije i
nafecni tvar (handcké jev — s. 29).

I pfes uvedené zavazné nedostatky, lze konstatovat, ze vznikla prace, kterd vychazi
z vhodné pofizenych originalnich nahravek (rovnéz piepis neni Vv zasadé $patny, ale by bylo
mozné ho jesté vylepsSit — ne vSechny znaky z nahravek jsou v piepise postizeny). Autorka
dokézala popsat nekteré podstatné rysy obecné ceské, obecné moravské, sttedomoravské a
zaroven poukdazala na stirdni nareci. Praci jist¢é nelze upfit vyzkumny charakter.

Préci doporucuji k obhajobg.
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