Posudek bakalirské prace

Martina Kolafova, Podminkové souvéti v italstiné ve srovndni s ZeStinou, Jiho&eska
univerzita v Ceskych Budéjovicich, 2013, 42 stran.

Bakalarska prace Martiny Kolafové se zabyva podminkovym souvétim v ital$ting a astedné i
Jeho preklady do ¢estiny (na zaklad¢ dat Cerpanych z paralelniho korpusu InterCorp). Cilem
prace je popis jednotlivych typi podminky (realnd, mozna, iredlnd), jeji morfologické a
syntaktické realizace (a jiZ zminéné struéné srovnani s Sestinou).

Text je rozd€len do péti hlavnich kapitol. V prvni se autorka pokousf nastinit zakladni
pojmy (napt. obecny logicky ramec, ktery realizaci podminkovych vét zaklada), ve druhé
nastifiuje obecnou typologii podminkovych souvéti. Treti kapitola se vénuje tvofeni
podminkovych souvéti v italsting, ¢tvrta se pak zabyva CeStinou. Pata kapitola je praktickym
rozborem nékterych piikladli, nalezenych v paralelnim korpusu InterCorp. Pro tuto
praktickou cast si diplomantka vybrala pouze tfi slovesa (avere, andare, prendere) a omezila
se na 3. os. sg./pl. ve viech formach po spojce se. Dostala tak sice omezeny, ale pro potieby
struéné exemplifikace snad dostateny pocet pifkladi.

Jak je patrné, priace ma jasnou strukturu i prehledné rozvrzeni. Pokud jde o
metodologii, nenf zcela ziejmé, na zikladé jakych kritérii byla vybrana vy3e uvedena slovesa
— autorka naznacuje (na s. 31-32), byt’ v pomérné nejasné formulaci, Ze tato selekce je véci
..kapacity®.

K nékterym konkrétnim pasazun mam viak jisté vyhrady Jsou dvojiho druhu. Za prvé
je to vlasini autoréin komentdf ¢i vysvétleni daného jevu, jez je mnohdy velmi povrchni,
nepodloZené a nékde zcela nadbytetné. Za druhé je nékde i formalni povaha predkladané
prace na hranici prijatelnosti — mdm na mysli zejména jeji jazykovou stranku. K obéma
aspektim se ted’ vyjadiim o néco detailngji.

1) Hned na s. 7 lze tusit, Ze autorka nemd zcela jasno v zdkladnich gramatickych
kategoriich, o kterych bude psit. Tvrdi zde totiz, Ze italtina je problematickd zejména
v oblasti slovesnych ¢ast, z nichZ je ,,velmi obtiZny zejména slovesny zplisob — konjunktiv.*
Slovesny zpiisob vSak neni slovesny ¢as.

2) Na s. 8 hovori o tom, Ze ji v zdvéru prace bude zajimat pfedeviim mnoZstvi vyskytt
nalezenych prekladi, ale praktickd ¢dst je ve skuteénosti jen ukézkou nékterych vyskyta (coz
je samoziejmé dobie; o kvantitativni analyzu zde nejde ani jit nemize).

3) Na s. 10 prvni dva odstavce fikaji v podstaté totéZ — a problém tohoto nepiijemného
opakovani se tyka mnoha mist.

4) Na s. 11 narazime na prvni z nespoétu formulagnich neobratnosti: K ptibliZeni
techto konstrukei jsou piibliZzeny i pojmy souvéti, (...)%.

5) Na s. 12 je pasaZ o parataxi a hypotaxi, o periodé¢ atd. Cely odstavec je viak velmi
zmateny, chybi tu jakdkoli opora v sekundamf literatuie.

6) Na s. 15 je nesrozumitelnd formulace, podle niZ .(..) se snadngji provadi
zmifovana jazykovd tvorba.*

7) Na s. 17 je jedna z onéch vét, které bych oznagil za zcela zbyteéné, nebot’ je prece
zakladnim parametrem prace (je mj. uvedena v uvodnim Eestném prohlaseni autorky): ,,Pro
zpracovani takového tématu je nutné najit si literaturu, ze které budeme &erpat (...)*.

8) Na s. 18 nachdzime podivny doslovny pieklad ,,Jestli bude pokradovat v prieni*.
Nerozumim tomu, na zaklad€ jakych kritérii povazuje autorka nékteré pieklady za doslovné,
jiné nikoli.

9) Na s. 19 dole je fe¢ o kondiciondlu minulém, ackoli viechny komentované piiklady
obsahuji kondicional pfitomny.



10) Na s. 21 hovofi autorka o tom, Ze v ¢esting slovo ,.byval®“ se uz nepoziva, a proto
ho dava do zavorky. O toto slovo ale nejde, jde o to, Ze uvadéné piiklady obsahuji konkrétni
formu kondicionalu minulého v &estiné — a ten je obecnd na ustupu, nikoli jedno ,,slovicko®
(takZe obé podminky morfologicky zajist'uje kondiciondl pfitomny). Mimoto neni zcela
piesné uvadet ,,byval* jako zékladni exponent kond. minulého, nebot’ je to jen jedna z dvou
moznych forem (byl bych prisel — byval bych prisel), a tvar byl bych byval prisel je
pravdépodobné jen zesilena, redundantni podoba kond. minulého, nikoli pfedminulého, jak o
tom wuz vr. 1980 psala E. Machackovd v cCasopise Nase 7e¢  (http:/nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6175).

11) Na s. 28 je opét ponekud zdvadgjici formulace, pode niZ jsou gramatiky kvalitni
metodou, jak pochopit fec.

12) Na s. 31 je jiz zminénd pasaz, kde autorka naznacuje, Ze diky paralelnim korpusiim
muzeme nahlédnout do ,,problematiky kapacity, tedy kolik moznych vyskytli (...)*. Co je zde
minéno kapacitou? Frekvence?

13) Na s. 32 se objevuje dalsi zmnoha t&Zkopadnych vét, ktera prozrazuje velmi
zvlasini kompetenci v rodném jazyce: ,,Zkoumani takové kvantity by naplnilo znaény pocet
Casu a v disledku neni uéelné.*

14) Podobné jazykové velmi slabé je i italské résumé, v némz se vyskytuje mnoho
chyb (morfologické — napf. [ ‘altre opere; syntaktické — napf. nesrozumitelné souveti ...nello
studio della lingua italiana ['unita sintattiche creano un capitolo piuttosto complicato in
quale entra nel suo specifico dei loro modi verbali, dei tempi e la concordanza dei tempi. *).

Jak je patrné z uvedenych pfipominek, vyhrad ¢&i otazek, nelze povazovat bakalaiskou
praci Martiny Koldfové za zcela zdafilou. Zakladni cil prace, ktery byl v vodu vytyden, sice
autorka jisté naplnila, ale v konkrétnim zpracovani se dopustila pomérné vaznych pochybeni.
Jeji préci k obhajobé doporuéuji, ale nemohu ji hodnotit Iépe ne? jako dobrou.
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