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Volba tématu

Zvolené téma patii do studia d€jin osidleni s uZ§im zaméfenim na typy sidel
Specifikou prace je archeologickd problematika soustavy jiho&eskych
kestranskych tvrzi s diirazem na jednu z nich (Horni) a sondu do Zivota obyvatel
prostfednictvim archeologickych nalezi uZitkové keramiky.

Téma lze hodnotit jako pfinosné pro studium variability Zivota stfedovéké
spoleCnosti, vyvoje a promén osidleni i prezentaci historické materidlni kultury
v regiondlnim rozmeéru.

Metodologie

Bakalatska prace je koncepéné rozdélena do tématickych blokd, v nichz P.
Brizek pouzil standardni metodologické postupy, vyuzivajici pro pfehledy o
déjinach, podobé a stavebnich proménach Slechtického sidla i dochované
hmotné kultufe pfevaZné odborné literatury, archeologickych pramenii a
internetovych zdroji. Vedle deskripce aplikoval autor v analytické ¢&asti
statistické metody, doprovazené tabulkami a grafy. Prvni dvé tietiny prace (o
Slechtickych sidlech a Horni kestfanské tvrzi) maji forméalné deskripéni a
obsahove pievazné kompila¢ni charakter, v tfeti ¢asti (soubor keramiky) vyuZil
autor metod muzeologické evidence véetné tabulkovych piehledi a pro
vyhodnoceni pouzil metod statistickych, které pro piehlednost doplnil
grafickymi vystupy, zafazenymi pfimo do textové &asti prace.
Prace obsahuje v prilohdach mapy, fotky, tabulky, dokumenta¢ni schémata a
kresby vybranych keramickych nadob.

Forma bakalarské prace

Absolventska prace obsahuje 66 stran textu, seznam pouzité literatury, 7
excelovych tabulek statistickych pfehledi deskribovanych vlastnosti kestfanské
keramiky a 22 obrazovych pfiloh. Splfiuje tedy poZadavky na rozsah bakalaiské
prace. Je Clenéna do 14 kapitol, neobsahuje cizojazy&né resume.

Koncepce je naznaena obsahovym Elenénim; vedle podrobného rozdéleni na
kapitoly a podkapitoly je mozno odli$it nékolik tématickych blokd. Prvni z nich
pojednava obecné o vzniku a podobé stiedovékych Slechtickych sidlech a
zaujima necelou polovinu textové Casti (s. 9-28). Druhy je vénovan Horni tvrzi



v jihoCeskych Kestfanech (s. 30-66). Tuto druhou &ast lze rozdélit na dvé
podtémata, kde prvni Cast je vénovana pfirodnim podminkdm, podobé a
historickému vyvoji kestfanské Horni tvrze véetné piehledll o archeologickém
badani na ni, a druhd je zaméfena na hodnoceni souboru uzitkové keramiky,
ziskaného jednim z predchozich archeologickych vyzkumi (studna na Horni
tvrzi — autorka vyzkumu Dr. E. Koppovd) a poskytnutého autorovi
k vyhodnoceni do predkladané bakalafské prace Pracheriskym muzeem v Pisku.

Formélni stranka bakalaiské prace zahrnuje vedle rozsahu a koncepéniho
pojeti 1 pohled na nejzédkladngjsi slozky psané odborné stati. Sem patii vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

Piestoze se prace v pozitivnim slova smyslu kvalitativné 1i§i od piedchozi
verze, predloZené autorem k obhajobé vr. 2014, obsahuje i sou¢asna podoba
nékteré formdlni nedostatky. Pokud abstrahuji od pteklepli, interpunkénich
znameének a jedné hrubé chyby, jedna se (i kdyZz nyni jiZ v men$i mife) o
problémy s oborovou terminologii ' a s citaénim aparatem °.

Obrazové prilohy jsou piehledné a v pfipadé jejich pievzeti nebo vypracovani
na zakazku je ve vSech pfipadech uveden zdroj. Bohuzel, nékteré vlastnosti,
popisované v textu a dulezité napf. pro posuzovani datace a technologickych
postupll na kestfanské keramice, nebylo mozno v pfedloZzeném rukopisu ovéfit,
nebot’ neobsahuje komparativni kresbu. Jedna se napf. o keramiku, jez méla nést
vyzdobu ,,vlnovkami*, ktera patii podle autora k nejéast&j$im (viz str. 62) a pii
tom nelze vyloucit, Ze se podle popisu (tzv. vicenasobné vinice - ,,vznikaly
otiskem hfebenu®, s. 62) mohlo vrameci souboru jednat o chronologicky
nejstarSi nalezy ze 14. stoleti. To vtextu neni nijak analyzovéno, ani
prezentovano dokumentaci.

Obsah bakalarské prace
Pfedlozend prace vychdzi z autorovy znalosti historicko-archeologické
problematiky zdjmového tématu, ktery je zaméfen na region jiznich Cech a
specificky typ vrcholné stfedovékych sidel.

! Vybrané ptiklady problematické terminologie: kap. 6.4.2. nese ndzev .. VySinny hradek*, pfi ¢emZ prvni
navazujici véta uvadi, Ze se jedna o ,.typ tvrze™ (s. 17): ,.zlomky dvou nadob z b&liny* (s. 46 — ma byt patrné
..b&lniny*), termin . plilkruhovita poklice™ (? - s. 49): oznaZeni ,,okraj vodorovné vytaZeny" je odborné Zast&ji
oznatovan jako ,.vyloZeny*: nerozumim terminu autorem posuzované vlastnosti .,neleskly* nebo ..leskly™ povrch
(s. 53) — co znamena ?, je to tzv. hlazeni povrchu, le§téni nebo zaleit'ovini?, kaZda z téchto vlastnosti totiz
vyZaduje jinou technologii vyroby a je Casto i odligng datovana; atd.

* Vybrané ¥patné citace: napf. Petrdi 1958 na s. 12 a mnoha dalSich (ma byt patrn& Petrdn 1985); na str. 19 je
uvedeno 19 (!!!) citaci literatury, kiera vilbec s pojedndvanym tématem nesouvisi a navic vétiina t&chto citaci je
nedostatednd, tj. bez uvedeni stran nebo neni vibec v seznamu literatury zastoupena (? 1981); stejné je tomu

s odkazem na literaturu u metodiky t¥idéni na s. 47, kde z 10 citaci s pojednavanym tématem 6 (!!!) viibec
nesouvisi; a do tFetice: s tématem posuzovangé vrcholné a pozdng stfedovéké keramiky viibec nesouvisi odkaz na
literaturu na s. 61 ~ Beranova — Lutovsky 2009 a Lutovsky 2011: citace na str. 24; , Ttestik-Kagicka-Nechvatal
1995 ma byt patrné ,,Durdik* — KaSitka - Nechvatal 1995; v mnoha desitkdch pFipadd nejsou v odkazech

v zavorkach v textu u citaci uvedeny strany: na str. 30 ,.Chlupa¢ 2011* je v seznamu literatury uveden kolektiv
Ctyf autorii; na s. 61 chybi datace u citace Beranova — Lutovsky. 128 (chybi pfed strankovanim uvedeni r, 2009),
stejné jako u . Zemlitka, 46* chybi uvedeni r. 2007 (s. 64); v citaci .Capek — Celakova — Riha 2013 (na s. 70) je
v textu ,.Cekalova™; atd.



Prvni &ast bakalafské prace je zaméfena na obecnou problematiku vzniku,
vyvoje a podoby stfedovékych sidel nizii $lechty, pfedev§im tvrzi. Téma je
obsahov€ sice zpracovano lépe, nez v pfedchozi verzi, ale i nadile je
schématické a nepfili§ pfehledné fazené. V ,,Dé&jinach badani“ (kap. 5 —s. 11)
chybi odkazy na podstatné archeologické studie k tématu *, stejng jako odkazy
na uznavané typologie té&hto typti sidel na naSem tzemi *. Pokud by autor
vyuZzil uvedenou literaturu, mohl jednoduchou a ptehlednou formou koncipovat
a popsat vznik, podobu a vyvoj sidel nizsi Slechty. V piedloZeném pojeti P.
BriZka je jiz znazvi kapitol a podkapitol zfejmé neuspoiddanost a &asto
nesrozumitelnost ve smyslu obsahu a navaznosti textu, kde se vedle
typologicko-stavebnich  kritérii objevuje vy¢lefiovani do samostatnych
podkapitol podle ¢asového zatazeni °, zatimco jinde je v textu napf. popisovan
Zivot na tvrzich tzv. renesanéniho obdobi bez uvedeni jejich asového zatazeni
(napf. s. 13, 14 ad.). Také nékteré formulace nejsou zcela srozumitelné nebo
vyvolévaji diskusi ‘. Casto jsou celé kapitoly a podkapitoly vypsany z jednoho
titulu bez jakéhokoliv dalSiho komentafe (s. 20-21 a mnoho dal$ich). Prakticky
stejné pojata (charakter vypisku bez komentéfe, hodnoceni apod.) je cela kap. 7
(s. 24- 28) vypsana nejéast€ji z jednoho titulu (Durdik — Nechvatal — Kagicka
1995) 7, jez by v dané podobg byla vhodné;jsi do ptiloh.

V &asti prace, kterd je vénovana rozboru uZitkové keramiky ze studny, je tieba
ocenit autorovu pili s deskripci, detailnim proméfenim v3ech nilezl a jejich
evidenci v pfipojenych tabulkach. ProtoZe jsem zvl. tuto &ast s autorem
opakované konzultoval, je pfekvapivé, Ze si nepoloZil nejprve otizky, na které
méla jeho analyza odpovédét a teprve po té se nevénoval morfologické a
metrické analyze. DoSlo tak totiZ k tomu, Ze v pfevazné ¢asti analyzy a syntézy
pojal soubor jako celek, ktery oviem pro Siroké obdobi od 14. do 15. stoleti neni
morfologicky ani technologicky jednotny. ProtoZe jiZ autorka vyzkumu rozdélila
keramiku z uvedené studny stratigraficky a morfologicky do t¥i dasovych obdobi
od 14, stoleti pfes stoleti 15. a novovéké nalezy aZ po subrecentni obdobi,

* Price Antonina Hejny: monografie Unger - Nekuda; Encyklopedie tvrzi se neobjevuje v kap. 5. D&jiny badani
ald.
! Zvl. piehledné typologie P. Chotsbora ad.
* Napf. 6.4.6, Tvrze pozdni gotiky - s. 18
® Vybrané priklady: napt. .ve 13. stoleti se objevila rozdilnost obydli na vesnicich podle socialniho postaveni
majitele™ (s. 12) - vztahuje se to k domidm vesniZanii nebo lechtickym sidlim na vesnicich ?; . Sidla pfislugniki
niz3i Slechty ziskavaji v Cechdch podobu tvrzi kolem poloviny 13. stoleti. Do (& doby navazuji stavby na starsi
hradiste* (7?7 — 5. 16); ,na tvrzi se nachazely dva hlavni stavebni prvky, a to obytné sidlo a stavby, slouzici
k fortifikagnim a&ellim™ (2?7 —s. 19): nerozumim komentafi k prezentovanému prehledu tvrzi na Pisecku, kde
podie autora byl , kriteriem pro vybér stejny majitel* (??? — s. 24); na s. 49 pi%e autor o poklicich: ,.ve 13. stoleti
je tento typ hluboky a dosahuje témef miskovitych rozmé&ri, pFi cemz ve skutednosti ve 13. stoleti nddoba,
nazyvana poklice, neexistovala. Autoriv popis: ,.misto vytaZeného knofliku je opatien plochym teréovitym
zakoncenim, které zajistovalo vétsi stabilitu v ptipadé uziti poklice jako misky™ (s. 49) ukazuje na to, Je ve
skute¢nosti $patn& zvolenou terminologii popisuje pfedchiidce poklice, tj. tzv. zvonovitou misku a “ploché
tertovité zakonceni’'je ve skute€nosti dno nadoby, které bylo v nasledujicim obdobi (zvl. od 14. stoleti) obréceno
a zuZzovino az se transformovalo do podoby knoflikevitého ichytu,

" Stejné je tomu s celou kapitolou 10.3. na s. 35-39, vypsanou z jediného titulu, kde jsem nenasel ani jednu
autorovu vétu, kterd by vice nez 40 let stary text SHP komentovala, zhodnotila ze sou¢asného pohledu apod.



predpokladal bych, Ze se autor bude primarné drzet tohoto ¢lenéni. Nikde v praci
jsem vSak nenaSel, Ze se zabyva pouze &asti fondu, a teprve aZ po nékolikerém
¢teni rukopisu jsem doSel k zavéru, Ze se P. Brizek patrné vénuje jen
nejstarSimu stratigrafickému horizontu od 14. do poloviny 15. stoleti. I tak uvadi
v ndlezovém celku napf. hodnocené zlomky (patrné ze sekundarni polohy)
z hradiStniho obdobi a daldi zlomek z pocatku 14. stoleti (s. 58). Pies znacéné
autorovo nasazeni a nepochybnou dobrou znalost souboru, je koncepce
deskripce a hodnoceni souboru malo pfehlednd (stejné nazvané kapitoly na
riznych stranadch — viz hrnce kap. 11.3.,1. a 12.1. s riznymi obsahy) a madlo
srozumitelna. Na tabulkach na s. 62 a 63 je zfejmé, Ze autor posuzoval nalezy
(patrn€ z nejstars$i vrstvy ve studni) ze Sirokého rozmezi od konce raného
stfedovéku do konce 15. stoleti, pfi ¢emz v zavérech ¢lenéni z hlediska odli3né
datace a morfologicko-technologickych vlastnosti jednotlivych nalezd nijak
nehodnoti. Dochazi pouze k zavéru, Ze prevazna Cast celku patfi do stejné doby
a nékteré poklice Ze pfisludeji k nékterym hrnclim. Vedle toho, Ze uZitkova
keramika doklada urcity Zivotni styl (vybaveni kuchyné, vafeni, zasobovani,
stolovani apod.) ma pro archeology neobycejny vyznam vtom, ze se jeji
morfologie (v€etn¢ vyzdoby, tvari okraju ad.) a technologie (podsypky, struna,
aprava povrchu, druh pouzité suroviny apod.) ménily s ¢asem a technickymi
proménami femesla. Zhodnoceni jednotlivych posuzovanych vlastnosti na
kestfanské uZitkové keramice ve vazb& na dataci ® jsem v textu nenasel. Autor
jen obecné shrnuje, Ze ptrevazna Cast hodnoceného souboru piislusi ,,do prvni
poloviny a do poloviny 15. stoleti* (s. 63), pfi ¢emzZ na jiném misté uvadi podle
autorky vyzkumu, Ze ,,pomoci nejstar§ich keramickych nalez(i ze spodni ¢asti
studny je datovano jeji pouzivani do konce 14, stoleti“ (s. 46).

Zhodnoceni souboru uZitkoveé keramiky mélo prospét nejen k obohaceni
regionalni ¢i lokalni typologie pro potfeby archeologie, ale mélo se v zavéru
zabyvat 1 historickymi diisledky zjiSténych skuteénosti, tj. napf. nejstar§im
dokladem ve studni nalezené keramiky (mladohradiitni), dédle dileZitym
obdobim 14. stoleti ve vztahu k sidlu a regionu, dobou vzniku studny, jejim
zanaSenim a Citénim ve vazbé na nalezy ze dna (odrazi fond jiz konec 14, st, 79
apod.) a po té jak dalece odpovidaji d€jinam osidleni tvrze dal$i (mladsi) nalezy.
[ kdyz se autor podrobnéji mlad$im néalezim nevénoval, mohl podrobnéji ve
vztahu k Zivotnimu stylu (kuchyné, zasobovani, stolovani) pojednat o ,,svém*
souboru a na zavér alesponi nékolika vétami odkazat na vyznam i mladsich
ndlezli. Jedin¢ tak totiZ pfispiva analyza archeologické materidlové kultury
k objektivnéjSimu poznani Zivota na zaniklé lokalité. Tuto finalni uvahu vsak
prace neobsahuje. Chybi také komparace kestfanského souboru s podobnymi
nalezy z analogickych sidel (napf. tvrzi) a objektd (studni) na jinych naSich
archeologicky zkoumanych lokalitach.

v pojedndvaném souboru je slovné uveden min. 1 ks mladohradidtni, | nebo vice ks z pocatku 14, st., nelze
vyloudit dalgi ks ze 14. st. (.vInovky™), potatek 15. st. a polovina aZ druha polovina 15. st.



S ohledem na shora uvedené povaZuji predloZenou bakaldfskou praci za
peClivéj$i a kvalitn&j§i neZz piedchozi verzi zr. 2014, ale stile pouze za
vychodisko pro dal§i rozpracovani zajimavého tématu specifického druhu
sttedovékych sidel a historické materialové kultury na jihu Cech.

Zavérecné zhodnoceni
PiedloZenou
bakalarskou praci P. Brizka hodnotim
znamkou dobfre
a se shora uvedenymi vyhradami ji doporuéuji k obhajobg.

, /
V Ceskych Budé&jovicich 19. 5. 2015 doc. PhDr. R/u;lolg/' ajjc, CSc.

Otazky k obhajobé:

1/ v jakém stupni rozpracovani je odborné vyhodnoceni dalgich — chronologicky mlad3ich —
nalezil z uveden¢ studny ?

2/ V &em vidite pfinos Vami posuzovaného souboru ?



