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La candidata Rozalie Dratovska propone una versione riveduta (ma non sempre corretta) della tesi
discussa in gennaio. Il nucleo centrale ¢ rappresentato da un corposo approfondimento su importanti
traduttori cechi di letteratura italiana operanti nel XX secolo, sul loro contributo e sugli autori € le
opere affrontati. Il lavoro ¢ corredato da una premessa dell’autrice, un’introduzione alla teoria e al
dibattito ceco sulla traduzione, un elenco alfabetico dei traduttori considerati, un “indice” e
un’appendice dedicata al confronto di alcuni brani in diverse versioni.

Non mancano conclusioni in ceco, riassunto in italiano, bibliografia.

Lo sforzo di riorganizzazione della materia & evidente e potenzialmente efficace, anche se in alcuni
passaggi il testo, ricollocato spesso senza controlli o correzioni o integrato con informazioni
contraddittorie, ¢ diventato ancora piu oscuro.

Una rilettura integrale pin attenta avrebbe facilmente evitato moltissime imprecisioni, la maggior
parte delle quali gia presenti nella stesura precedente. Ben piu grave € la permanenza di alcuni
fraintendimenti sostanziali, inadeguatamente rimaneggiati, a volte peggiorando la situazione. Alcuni
errori sono stati sanati tagliando (spesso opportunamente) passaggi sospetti o palesemente
indifendibili, purtroppo perd ne sono stati introdotti di nuovi.

Non mi pare sia presente una ragionevole riflessione sul materiale raccolto: i commenti dell’autrice
e le conclusioni in ceco indeboliscono ulteriormente 1’intero lavoro. Il riassunto in italiano &
quantomeno barcollante, ma fortunatamente € breve, quindi i suoi danni sono limitati.

La prosa continua a essere perlomeno incerta e spesso inappropriata, nonostante siano state
opportunamente eliminate numerosissime divagazioni dell’autrice.

L’elenco alfabetico dei traduttori non sembra molto significativo: forse, oltre alle date di nascita,
sarebbe stato piu utile indicare le pagine a essi relative. In bibliografia mancano testi citati nel corpo
della tesi (per es. BAHNIKOVA, Alena. L ‘italiano della sociologia letture sociologiche. Praha,
1996, cit. in nota a p. 72): non essendo traduzioni, non fanno parte della letteratura primaria, cosi
definita dall’autrice: “vSechny vySe uvedené preklady, které jsem jeden podruhém prozkoumdavala.
V nékterych pfipadech jsem nahlédla také do originalG™ (p. 102). Il sistema delle citazioni e delle
indicazioni bibliografiche in generale presenta comunque diversi problemi, su cui non vorrel
soffermarmi ulteriormente (ma il Tratatello in laude di Dante e il Trattatello in laude di Dante,
citati nell’indice a p. 100, sono titoli differenti di edizioni differenti?)

L’indice, non meglio precisato, ¢ totalmente impreciso: il controllo a campione non ha dato
nemmeno un riscontro positivo. Offerto in questo modo, € uno strumento assolutamente inutile.

Le appendici sono un’idea interessante: per questo avrebbero meritato un po’ pitt di cura (“Nel
mezzo del cammin di vostra vita” p. 105), anche grafica, e magari pure riferimenti bibliografici pit
adeguati.

La tesi contiene pin di un’informazione dalla provenienza incerta. Leggo addirittura dati statistici:
“Rozvoj prozy byl zna¢né brzdén lyrikou, protoze az do 18. stol. Ptevazovala poezie a to zhruba v

pomeru 2:9” (p. 22).



Le conclusioni in ceco raccolgono una serie di affermazioni che fanno propendere per Iipotesi che
la candidata non abbia compreso I’argomento che tratta (o che perlomeno non sia in grado di
trattarlo):

“Nez se kniha dostane do ruky dychtivému ¢tendfi, diky ptekladu v Ceském jazyce, malokdo si
dokaze predstavit, jak zdlouhavym procesem prosla, neZ mohla byt publikovana. Vychozim bodem
je samoziejmé ten, Ze kniha musi byt viibec napsana. Uz samotna myslenka a el sepsani originalu
souvisi s piekladatelskou €¢innosti. Jak jsem jiz uvadéla vyse v kapitole 1. pojem , kongenidlnost*
neboli duSevni spfiznéni s autorem predlohy. Nésledna ¢ast, transkripce, miiZze§ proces publikace
knihy také velice zpomalit, zejména u starSich textd, které musely byt pfepracovany naptiklad kvili
cenzufe, nesrozumitelnému jazyku, interpunkci, a jinym.

[...] Ani pfeklad neni ¢innosti jednoduchou” (p. 89).

Passaggi a sostegno di questa ipotesi non sono peraltro rari nel corpo della tesi:

“Z mého badani plyne, Ze pfeklad poezie je véci nesnadnou a néktefi tvrdi, Ze pravé na prekladu
poezie se odrazi osobnost prekladatele™ (p. 8).

“Prekladatelska Cinnost totiZ nejsou pouze piekladatelé, ale také pfedlohy originald, myslenka a
vyznam knih a samotnych autord™ (p. 9).

“Nakonec slovo si zaslouzi i vybor, nebo v pfipadé poezie vhodnéj$i synonymum antologie. Byt
pfedstavuje trochu jiny druh prekladu, ja si myslim, Ze i ten je vhodné zminit” (p. 21).

“V3ichni jmenovani piekladatelé se rtizné zasadili o preklad ¢asti Bozské komedie. Pi listovani
riznymi vytisky jsem si nemohla nevSimnout patrnych nepodstatnych, ale i vazn&jsich rozdila.
Vétsinou jde o mikroskopické opravy interpunkce ¢&i slovosledu” (p. 27).

“Mikes prelozil Bozskou komedii hned nékolikrat, a to pfedevsim jeji stéZejni &ast, Peklo™ (p. 52):
Jeji stéZejni cast?

“Na prekladu Déjin osklivosti je zajimavé, Ze kromé prekladatelti podilejicich se na jednotlivych
kapitolach jsou v knize obsaZeny také jiné pieklady. V jednotlivych kapitolach jsou totiz zahmuty
ukédzky, které byly preloZené jinym pifekladatelem v jinych publikacich, a neni jich malo. V
podstaté by se dalo fici, Ze jsou mezi nimi zastoupeni vSichni piekladatelé uvedeni v mé praci” (p.
80): mi sembra che questa considerazione quasi stupita dichiari ’incompetenza in materia di
traduzione. Alla candidata tuttavia non erano richieste conoscenze approfondite: ritengo che spesso
sarebbe bastata un po’ pit di prudenza nell’avventurarsi in territori sconosciuti.

Molte carenze potrebbero pure essere considerate in sé veniali, se non si proiettassero su questo
sfondo traballante, che getta ombre sull’intero lavoro.

Non indugerd di nuovo sulla suddivisione cronologica della parte teorica. Peraltro la scelta di
basarsi sul Levy € certo condivisibile, ma la motivazione ¢ bizzarra: “nejvice se mi libily pasaze z
knihy Jifitho Levého, proto je vlastné jedinym zdrojem™ (p. 8).

Trattandosi perd di una tesi sostanzialmente compilativa (o0 almeno a questo punto sarebbe stato
auspicabile), in cui la ricerca e la riproposizione di dati bibliografici dovrebbe essere fondamentale
e accurata, vorrei sottolineare alcuni errori che suggeriscono una scarsa capacita di utilizzare gli
strumenti e le fonti a disposizione.

I titoli di numerose opere sono citati in lingue € modi ibridi (latino e italiano non si distinguono, per
esempio).

La Mostra del Cinema di Venezia, ovvero il Bendtsky filmovy festival, diventa la vystava
kinematografie v Benatkach (p.45).

La raccolta Vita d’'un uomo di Ungaretti ¢ prima annoverata tra le traduzioni di prosa (a p. 69,
insieme a quelle definite poco sopra “Méné vyznamné”) e poi tra quelle di poesia (a p. 77, dove &
prudentemente definita kniha).

Le informazioni sulla traduzione di Pelan degli Amori di Carlo Dossi non sono state chiarite (cff.

pp- 29 e 77).



Dubito fortemente che il volume che traduce il Dialogo di un venditore di almanacchi e di un
passeggere di Leopardi sia una raccolta di poesie (p. 30).

Le righe dedicate alle traduzioni delle novelle di Matteo Bandello sono confuse (cfr. p. 48).
Mancano o sono imprecisi alcuni dati facilmente verificabili online:

“PETRARCA, Francesco

Vybor z lyriky Vzyvani vySel v roce 1944 a 1945 v nakladatelstvi Jaroslav Podrouzek v Praze. Prvni
vydani pfelozil Eisner pod pseudonymem Emil Janovsky, druhé jsem nena$la v Praze, pouze ho
udava souborny katalog Ndrodni knihovny. Evidentné jde o stejny vytisk prekladu, dotisk™ (p. 40).
Il catalogo del Klementinum precisa: “Spravné vroceni v tirdZi”, ovvero 1944.

“DE MICHELI, Mario. Le avanguardie artistice del Novecento. 1959.

Umélecké avantgardy dvacatého stoleti vydalo Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni v roce
1959 a 1964. Soucasti knihy je doslov, jehoZ autorem je Miroslav Mli¢ko. Obé tato vydéni jsou v
katalogu [quale?] oznafend jako .prvni vydani*” (p. 53). L’originale ¢ del 1959, mentre la
traduzione ¢ del 1964.

“GADDA, Piero. Mozzo. Milano, 1945,

Romén mohl byt napsan mezi 1éty 1924 — 1945, nepodatilo se mi bohuZzel vyhledat prvni vydani
originalu, proto uvadim alespon to z Mildna. V ¢eském piekladu vySel Plavcik ndkladem Leopolda
Mazace v roce 1932 (p. 46).

L’editore Ceschina lo pubblica nel 1930, ma sorprende soprattutto I’ipotesi di datazione della
candidata.

Continuano a venire attribuite a Dante frasi ambigue, che rimandano a note confuse:
“Poznamka k pfekladu, napsand samotnym Alighierim”™ (p. 42)?

Persiste la misteriosa associazione del nome di Umberto Eco alla raccolta Navstiveni krdsy: Italskad
renesancni lyrika:

“ECO, Umberto

Navstiveni krdsy: ltalska renesancni lyrika. Nejprve vysel vybor, ktery uspofadal Jaroslav Pokorny
a Jan Vladislav roce 1954. PfeloZili jej spole¢né Ivo Fleischmann, Emanuel Frynta, Franti§ek Halas,
Jaroslav Pokorny a Jan Vladislav. Pfedmluva ,lItalska renesance” a poznamky napsal Jaroslav
Pokorny. Jedna se o prvni vydani vyboru. Nasleduje 1. vydani knihy v roce 1954 v nakladatelstvi
SNKLHU, které ma na svédomi I druhé a treti vydani v letech 1955 a 1956 (p. 66).

Prima si legge invece: “Knihu uvddim pfedevSim proto, Ze na jejim sestavovani se podileli
osobnosti piekladatelské scény 20. stol. Jan Vladislav, Vladimir Mike$, Zden&k Frybort, ale také
predstavitel mladsi generace Jifi Pelan™ (p. 22).

Mi piacerebbe capire a quale edizione citata ha collaborato Peldn, nato nel 1950.

Infine rimango nell’ambito del lavoro di Pelan per evidenziare dei passaggi che mi sembrano
particolarmente indicativi, sia dal punto di vista teorico che da quello pratico, delle competenze di
base. Mi riferisco ai passaggi dedicati alla traduzione in italiano di Hrabal.

“Zvlastni situaci piedstavuje proces opaény a to prevod do italského jazyka. Takovym ptipadem je
napiiklad Pelanovo pievod Hrabalovy tvorby, v knize Opere scelte” (p. 21).

“Po bok italské literatufe se postavil knihou vybranych dé&l Bohumila Hrabala, ktera pielozil do
ital$tiny” (p. 74).

L’autrice della tesi racconta del volume uscito nella collana I Meridiani Mondadori, da lei citato
cosi:

“HRABAL, Bohumil. Opere scelte: progeto editoriale e prefazione di Sirgio Corduas; saggio
introduttivo di Jifi Peldn; a cura di Sergio Corduas e Annalisa Cosentino. Milano: Mondadori,
2003 a 2004” (p. 78).



La candidata sostiene che Pelan ha tradotto tutta ["opera di Hrabal in italiano su commissione della
Mondadori? Da cosa deduce il nome del traduttore? Ha esaminato materialmente il libro?
Non ce n’¢ bisogno, del resto.

Altri luoghi del testo sono meno importanti, ma attirano comunque [’attenzione (alcuni
fraintendimenti sembrerebbero derivare da un’errata traduzione delle informazioni fornite da
wikipedia.it).

“V této souvislosti bych zminila jména italskych filologhh Arnoldo Foa, Nando Gazzolo ¢i Benedetta
Valanzano, ktefi se na ipravach a transkripei podileli” (p. 23): nessuno di questi mi risulta essere un
filologo; Benedetta Valanzano, per esempio, € un’attrice trentenne non laureata.

La Gerusalemme liberata, infine, “Poprvé byla vydana v roce 1575, nicméné bez uvedeni autora,
nasledné v roce 1580 s titulem Goffredo. Tato edice avSak obsahovala mnoho chyb a kromé toho
nebyla ani kompletni, protoZe zahrmovala pouze 14 zpévi. Roku 1581 byla vydéna jiz ve své plné
verzi a s uvedenim autora” (p. 58). Su wikipedia.it, alla voce Gerusalemme liberata, si legge: “La
Gerusalemme liberata vera e propria, completata dall'autore nel 1575, fu pubblicata a Venezia
senza l'autorizzazione del poeta nell'estate del 1580 da Celio Malespini con il titolo di Goffredo,
presso l'editore Cavalcalupo. L'edizione presentava molti errori e soltanto quattordici canti. [...]
Pochi mesi dopo, il 24 giugno 1581, usciva a Ferrara la prima edizione autorizzata dal Tasso™.

Conclusioni: Volendo dare un grande peso al lavoro di revisione cui la tesi ¢ stata sottoposta e alla
quantita di informazioni riportate, la valuto dobra4, riservandomi peré di chiedere all’autrice alcuni
fondamentali chiarimenti in sede di discussione.

Blazejov, 5.6.2014
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