Posudek skolitele bakalarské prace

Autorka: Pavla MACUROVA v Ceskych Budgjovicich
Téma: Komparativai analyza ceské a italské prdvni upravy zdniku manZelstvi a rozbor

prislusné pravni terminologie

Autorka predkladané bakaldfské prace si vybrala vzhledem ke studovanému oboru
nepravniho zaméfeni narocné téma, kdyz se zaméfila na piedstaveni a komparaci Ceské a
italské upravy zaniku manZelstvi a pfisludné italské pravni terminologie.

S timto nelehkym tkolem se autorka vyrovnivala jen s velkymi obtiZzemi. Absence
tplného pravniho vzdélani se projevuje na mnoha mistech, uZ jen v tom, Ze nékdy nezvlada
,Zonglovani“ mezi starou upravou a novym ob¢anskym zakonikem (NOZ), viz §patna citace
Spolegného jméni manzeltl dle NOZ. Zavaznéjsi pochybeni v§ak pfedstavuje napf. nesmyslné
dgleni principt rodinného prava v CR (s. 15) a jejich nasledna komparace s Italif (s. 17), nebo
rozporuplné hodnoceni manzelstvi jako smlouvy v CR (s. 19), oproti popfeni tohoto faktu
v Italii (s. 24). Podobn& pochybnéd je komparace pramenli rodinného prava, v niZ autorka
tvrdi, Ze zakladem je v obou zemich ob&ansky zakonik, ktery pfitom v dane podkapitole 2.4
vénované Italii vibec nezmifiuje! Vécné slabé je i samotné jadro prace, totiz popis a
komparace zaniku manzelstvi. Autorka zde v prvni fad® nejde do dostatedné hloubky, kdyZ
napk. nerozpracovava podminky tzv. dohodnutého rozvodu CR, nebo riizné ptipady rozvodu
v Italii. Zde by napt. bylo zajimavé pfiblizit piipad rozvodu z divodu nenaplnéni udelu
stiatku. Navic se opét dopousti n€kolika podstatnych pochybeni, napf. kdyZ hovoii o dvou
platnych zptisobech rozvodu v CR, aby v zavéru ptidla s tvrzenim, Ze zplsoby jsou til.

Vzhledem k vy3e fecenému neni prekvapivé, Ze srovnévaci postiehy, které by mohly
byt nejvétsim pfinosem prace, jsou nutné mélké a nevérohodné. Jak rozumét tomu, Ze dva
hlavni autorkou vyzdvihované rozdily mezi upravami, totiz nutnost tiflet¢ rozluky pred
rozvodem zmifiovana na s. 34 a zdkonné omezeni siate¢né zpiisobilosti rozvedene Zeny po
dobu 300 dndi po rozvodu, nejsou ocitované zakonem?

Kone&né nabizeny jazykovy rozbor vybranych terminit je podprimémy jak v roviné
kvantitativni (autorka se zabyva pouhymi &tyfmi, z jazykoveho hlediska neproblematickymi
terminy a zcela absentuje dvojjazyény glosar), tak kvalitativni.

S ohledem na problémy ve v&né roving je zaraZejici, Ze se autorka nepokusila
zachrénit dojem alespoit v roving formélni. I po této strance je prace bohuzel velmi slaba.
Prace se zdroji, pro italskou &ast omezenych na jediny sekundarni tiStény pramen, je
nedokonald, co nejlépe dokumentuje nesystematicka bibliografie. Misty dokonce absentuji
citace (napf. kdo jsou zmifiovani odbornici na s. 237?). Konetné jazyk prace je jednoduse
k plagi, vedle mnoha gramatickych chyb (jiz v podékovani dvéma osobam se objevuje
singuldr), $patné interpunkce a preklepl se objevuji Cetné neobratné aZ nesrozumitelné
formulace & virtualni odkazy (kde je p&t bodi zmifiovanych na s. 137).

Vzhledem k vySe fetenému je otdzkou, zda autorka naplnila ohldsené cile prace
vyplyvajici uz z jejiho nazvu. Spise se zda, Ze autorka volbou tématu precenila své schopnosti
a prace se bohuZel pohybuje na hrané obhajitelnosti. To, Ze ji doporucuji k obhajobg,
vyplyvé zejména z faktu, Ze ji pfedklada podruhe.

Pouze v piipadé, Ze autorka u obhajoby srozumitelné vysvétli a relevantn€ doloZi
uvadéna fakta, navrhuji ji klasifikovat znamkou dobfre.
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