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Bakalafska prace Pavly Macurové se zabyva pravni upravou tykajici se manZelstvi, zejména
otdzkou jeho vzniku a zaniku. Podrobuje analyze italskou a ceskou pravni Upravu, rozebird
jejich terminologie a vysvétluje hlavni rozdily.

Prace je logicky ¢lenéna do péti hlavnich kapitol. Po stru¢ném uvodu ndm v druhé
kapitole diplomantka piiblizuje rodinné pravo jako duleZitou oblast osobniho i1 spoleenského
yivota, uvadi zakladni prameny rodinného préava jak v Ceské republice, tak v Italii. Treti
kapitola je vénovana vzniku manZelstvi. Zde je nejprve piedstavena situace v CR, poté
v Italii. V obou piipadech je vénovana pozorost zejména piekazkam vzniku manzelstvi, kde
existuji mezi CR a Ttalii uréité rozdily. Ctvrta kapitola se zabyva zanikem manzelstvi; hlavni
dtraz je kladen pochopitelné na rozvod. Diplomantka postupné€ prezentuje pravni upravu
rozvodu v CR, pak v Itdlii, a podobng jako v piipadé vzniku manzelstvi i zde poukazuje na
zasadni rozdily (existence tfileté rozluky; existence lhity, béhem niZ se po rozvodu nemtize
Zena znovu vdat atd.). Pata kapitola je (moZnd az pfili§) struénym rozborem terminologie,
ktera byla postupné zavedena v piedchazejicich kapitolach.

Bakalafska prace vtomto ohledu bezpochyby naplnila viechny cile, které jsou
formulovany v tvodu, a lze ji tak povazovat za viceméné zdafilou. Nicméné nékteré konkrétni
pasaZze a formalni nedostatky (zejména jazykového charakteru) jeji kvalitu vyrazné snizuji.
K tém bych se nyni rad vyjadiil.

1) Pokud jde o formalni ~ jazykové — nesrovnalosti, musim poukazat na to, Ze nékde je
text vystavén poné€kud nesrozumitelné. Napf. hned v uvodu je &eskd i anglickd anotace
v podstaté necitelna: .. JelikoZ rozvod je v této dob€ stale Cast&jsi téma a mezi témito zemémi
je zna¢ny rozdil, budu se ve své praci vénovat pfedevsim zanikem manZelstvi rozvodem.”
Déle na s. 8 teme ,,Tento fakt promitnu tim, Ze...“. Na s. 28 je velice kostrbaté souvéti
zadinajici ,,JelikoZ mira rozvodovosti neustéle stoupd, ...““. Na s. 33 ve vedlejsi vété ,,nedojde-
li k popfeni otcovstvi, ...*“ by bylo urcité lepsi zopakovat sloveso ,,¢i nedojde-li k osvojeni* a
zarovei trochu rozvést prave ,,osvojeni®. Na s. 37 vlibec nerozumim vété ,, Tomu rodiéi, ktery
dostane dité svéfené do pée, se uptednostiluje Zit v obydli rodiny.” Za jazykové nepiijatelné
je také nutné oznacit italské résumé (na s. 42).

2) Pokud jde o nékteré obsahové nedostatky, mizu vzhledem ke své neprdvnické
specializaci jen poloZit par dotazil. Na s. 11 se poprvé objevuje pojem ,,nevinného manzela®.
Asi by bylo dobré vysvétlit hned tam, ackoli je pozdéji zminéno jedté jednou. Na s. 13 je
uvedeno, Ze jako ochranné opatieni vici instituci rodiny lze chapat i kogentni pravni tpravu
vzniku a zdniku manZelstvi. Piestoze je pravnikim ihned jasné, o€ jde, bylo by piesto dobré
pojem vysvétlit. Na s. 19 nerozumim vét€ (tvofici cely odstavec) zalinajici ,,Pfitom je vidy
zbytetné uvadeét, ... Na s. 24 je fe¢ o piekdzkach malé zavaznosti, které se objevuji v italské
pravni upravé. Bylo by dobré uvést né&jaké piiklady. Na s. 28 Cteme o doCasném zdkazu
nového siatku, ktery je po rozvodu uvalen na Zenu po dobu 300 dnti. I kdyZ je patrné, jaky je
smysl tohoto opatfeni, uvital bych trochu jasn€j$i formulaci — mj. proto, Ze také ¢eské pravo
pii urlovani otcovstvi s takovou lhiitou operuje. Na s. 34 je uvedeno, Ze italsky pravni fad
pocitda také srozvodem v pfipadé, Ze siatek nebyl naplnén (mancata consumazione del
matrimonio). Co to znamend? Lisi se v tom CR a Italie?

3) Posledni formalni pfipominka: na s. 35 je podkapitola 4.3.1. nazvana ,,Soudnf
rozluka®, pfestoZe soudni rozluka je jen jedna z dvou moznych forem separace; také je pak



v textu ¢lenéni na rozluku dohodou a na rozluku soudni. Nadpis by tedy vystacil jen s pojmem
,,Rozluka®.

Tolik tedy k této bakalafské praci, kterou povazuji navzdory uvedenym piipominkdm za
zdatilou, ale zaroveti ji vzhledem k t&émto nedostatkiim navrhuji hodnotit jako debrou.
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