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3 | Koncepce a struktura prace X
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rozsah prace)
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(cita¢ni praxe a bibliografické odkazy)

A = vyborn& B = velmi dobie \ C = dobie N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Autorka Barbora Sirové se zaméfila v bakalatské praci na oblast chrématonym, z onomastického
pohledu analyzuje nazvy prazskych restauraci. Na zdkladé poznatkli odborné literatury, z niz vychazi
(Sramek, Harvalik, Hlubinkova, Mitter), rozebira jednotlivé skupiny nazvi s ptihlédnutim k jejich
motivacim.

V metodologické Casti autorka zmifluje postup, jimz se fidila, provedla zejména dikladnou
reSer§i materidlu, ktery sesbirala kvantitativni metodou. Ocenuji préci, kterou autorka udélala pii



oveéfovani existence danych podnikii, jez nasla na internetovych serverech, a jist¢ ji musely obohatit i
osobni ndvstévy a setkdni s majiteli restauracnich zatizeni.

Prakticka ¢ast prace je sepsana piehledné, autorka nazvy klasifikuje podle zvolenych zdroju.
Vydé€luje jednoslovna, dvouslovna a viceslovnad pojmenovani, zvlast' se zaméfuje i na zkratky, posléze se
zabyva motivacni klasifikaci sebraného seznamu nazvi.

Hodny z4jmu je obsazné¢ a kompletné sestaveny podrobny seznam prazskych restauraci,
konkrétné téch, které najdeme v Praze 1, ktery ¢itd na 290 pojmenovani. Piiloha tak vhodné doplnuje a
rozsifuje onomastické roztiidéni, jemuz se autorka v praktické casti prace vénuje.

Po formalni strance je prace v poiadku, jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou pichledné
rozClenény. Autorka spravné pracuje s citacemi. Piipominku bych méla pouze k tiskovym chybam (na s. 7
se vyskytuje volny prostor mezi 3. a 4. tadkem, na s. 15 je jeden fadek roztazeny), které se do prace
vloudily, jeji kvalitu ovSem neohrozily.

Poznamky méam k nékterym stylistickym opomenutim, které tu a tam praci prostupuji. Chybné
uzité jsou slovesné tvary mnozného cCisla (bary, hospody, kavarny..., které se nachdzi namisto vhodného
nachazeji; poznatky, které vychazi namisto vychdazeji aj.); nevhodné uzité jsou i tvary piislusného rodu
(pojmenovani byly nalezeny... namisto byla nalezena; ta se od sebe mohou lisit,... vSechny vychazeji
namisto vSechna). Drobny pieklep se vyskytl na s. 12 (..., kdy se napriklad mistni jméno se stane
jménem), S. 25 (...je okomentovdno v texu). Na s. 12 by bylo vhodnéjsi uzit tvar apelativa ve spojeni
vSechny objekty na povrchu zemé jako proprium s velkym pismenem. Na konci s. 25 chybi ¢arka (ndzev je
hodnocen jako..., pokud se sklada... a jako...). Tvary absolutniho kde (napf. na s. 14, s. 21) by bylo mozné
nahradit. Tyto chyby jsou zfejmé dany ptehlédnutim béhem tvorby bakalatské prace.

Barbora Sirova se odvolava na normy Ustavu pro jazyk &esky, z nichZ pfi spisovném uvadéni
nazvu restauraci vychazi, nebot, jak spravné uvadi, mnohé ndzvy jsou bohuzel zavedeny chybné v
dasledku neznalosti pravopisu, jiné jsou vSak nespisovné zamérné (viz s. 22-24). Upozoriiuje tim na
tendence (napt. snaha o svétovost, snaha ptiblizit se zdkaznikovi) pfi tvorbé ndzvi restauracnich zatizeni.
Mimo jiné autorka sprdvné pfipomind na s. 17 komplikace, s nimiZ se onomasticky vyzkumnik muize
potykat, kdyz zatazuje nazvy ,méstské onymie* do kategorii proprii, a uvadi sviij nazor na tuto
problematiku na s. 19. Prace odhalila mezi sebranymi nazvy i zajimavé jazykové jevy, jeZ jsou shrnuty v
ptilohach pomoci grafického znazornéni.

Autorka vhodnym zplisobem zmapovala nazvy restauracnich zatizeni v hlavnim mést€ a piispéla
K rozsifeni znalosti o zdejSich chrématonymech.

Bakalatskou praci doporuéuji k obhajobé.
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