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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X
(cita¢ni praxe a bibliografické odkazy)

A = vyborné B = velmi dobfte ‘ C = dobfe N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Autorka Jana Tomanova ve své bakalarské praci analyzuje profesni mluvu jednoho konkrétniho
okruhu lidi, tzv. ,.konakd“. Prvnim autoréinym tkolem bylo vymezit pojem spisovné a nespisovné
cestiny, jejich utvart, resp. poloutvari. Jako teoreticky zaklad vyuziva dosavadnich poznatka z oblasti
eského jazyka (Cechova, Hausenblass, Hubacek) a sociolektil — slangu, argotu a profesni mluvy (Hugo,
Hubacek, Chloupek, Kopecny). Tuto fazi uchopeni poloutvarii nespisovného jazyka vSak spatiuji jako
pomérné problematickou, nebot’ u autor¢ina sebran¢ho slovniku vyrazii z konského prostfedi se da



predpokladat, ze sebrané¢ vyrazy budou vykazovat znaky profesni mluvy spise nez slangu, kterému vénuje
vEtsi pozornost; navic se na slang zaméiuje jiz v podkapitole 1.4.1.1 (s. 15), poté se k nému vraci jesté v
podkapitole 1.4.4 (s. 17) — bylo by vhodné&jsi postup sjednotit a vénovat se dil¢im slozkam nespisovného
jazyka v pevnych podkapitolach. Profesni mluvé se v teoretické casti bohuzel dostatecné nevénuje,
vyty¢ila ji jedinou podkapitolou 1.4.3 na s. 17. Vymezeni profesionalni mluvy a slangii je tudiz ponékud
vagni. Mluvu hornikt, zeleznicari a zeméd¢€lct tadi autorka mezi slang (s. 20), pfiCemz dané vyrazivo
spada pod mluvu profesionalni.

Z ¢asti 'O konich' (s. 23-27), jez je vénovana historii ptivodu téchto zvifat a riznym soutézim,
citim autor¢ino zaujeti pro jejiho konicka, kterému se vénuje ve svém volném case. Je vidét jiz v Givodu
prace, ze ma k tomuto prostiedi blizky vztah, i proto si dané téma zvolila.

Kapitola vénovana metodologii seznamuje ¢tenafe s pracovnimi hypotézami, ke kterym autorka
dospéla. Jist¢ vykonala dostateCnou praci pii sbéru materidlu a béhem jeho soupisu, mimo jiné uzila 1
metodu excerpce z n¢kolika publikaci (Csp. Jezdectvi, Velké kniha o konich aj.). Autorka nas seznamuje s
pouzitymi metodami sbéru, neni vSak jasné, pro¢ popisuje metodu audiozdznamu a vénuje mu
samostatnou podkapitolu, kdyz sama na s. 28 uvadi, ze tento zpiisob nevyuzivala — informace o fungovani
sbéru pomoci audiozdznamu je tudiZz nadbytecna.

V praktické ¢asti se autorka vénuje slovotvorné a lexikalni analyze sebraného slovniku. V uvodu
k slovotvorbé opomiji dalsi ze zakladnich zplsobl tvofeni, a to sice zkracovani (abreviaci) (s. 30),
kterému se vénuje v podkapitole 3.3.8 na s. 51. Ocenuji autoréin vypocet procent nalezii v sebraném
slovniku, ktery miiZze slouZit k utvofeni rychlé a zbézné piedstavy o zastoupenosti jednotlivych slovnich
druhii. Pfipominky bych méla k sloviim zakladovym, kterd autorka uvadi u jmen piechylenych na s. 33
(nikoli vaz-ak, nybrz vazdk-0; pstruzka je utvoiena od zakladového slova pstruh). U kategorie Nazvy déju
na s. 36 nejsou spravné urcena zakladova slova — autorka v prvni poloviné odstavce omylné pracuje s
infinitivy, pficemz zdkladem jsou v tomto ptipadé trpné tvary a jde o koncovkové tvofeni slov (nikoliv
caplovat, lonzovat, pulovat, ale caplovain, lonzovan, pulovan aj.); ziejmé se zmylila, nebot’ v druhé
poloving odstavce na s. 37 uvadi jiz slova zdkladova spravné. Substantiva z predlozkovych padu by méla
byt oznacena jako substantiva predponové-priponova (viz s. 37), jak autorka spravné uvadi na s. 50.
Zajimavé poukdzala na Cetnost tvofeni sloves pomoci sufixace a upozornila na fakt, Ze obvykle byva
CastéjSim typem odvozovani prefixace. Z hlediska slovotvornych kategorii mohla autorka ovSem zminit
zafazeni sloves na s. 38 a s. 39 podle vidi mezi slovesa opétovaci, jichz je vétSina (viz bobkovat, rajtovat,
pichat), a sloveso okamzité, jez se vyskytuje samostatné (prasknout). Lexikalni analyzu autorka
roz€lenila na n€kolik podkapitol, v nichZ poukézala na riznorodost vyrazii sebraného slovniku. Hodna
pozornosti je autorCina prace se slovniky, jeZ pouziva pii objasnéni ptvodu cizich slov a Kk jejich
objasnéni v podkapitolach 3.3.2 a 3.3.3. Protoze se v praktické casti prace vyskytuje nékolik
nesrovnalosti a mam k ni nékolik vyhrad, povazuji ji proto za primérné zdatilou.

Co se tyka formalni stranky prace, méla bych pfipominky k typlm velikosti a tu€nosti pisma,
které autorka uziva u nadpisti podkapitol; rozhodn¢ by bylo pro vétsi piehlednost jednotlivych kapitol a
podkapitol vhodnéjsi oznacovat podkapitoly mensi velikosti (tj. 10) a bez tu€ného prolozeni a dodrzovat
styly nadpist podle urcené velikosti. Taktéz ¢islovani kapitol a podkapitol neni v potfadku (viz nadbyte¢na
tecka za posledni ¢islici v fadé — 1.1. nebo 1.2.1. aj.). Mezi podkapitolou 3.1.4 (s. 29) a kapitolou 3.2 (s.
30) je zvoleno zbytecné volné misto, pokryvajici téméf celou jednu stranku prace. Chybi mezera mezi
odstavci, které uvadéji typy sufixti ke konci s. 31. Prolozeni kursivou na s. 36 nezabralo celé slovo (viz
pulovani). Odrazky, které autorka v textu spravné pouziva, jsou jednoho typu, nekiizi se tudiz s typy
odlisnymi.

Citace v textu prace samotné jsou sjednocené, ojedin€lé poznamky mam k praci se zdroji
uvedenymi v soupisu literatury. V ramci citaci podle Harvardské normy chybi u publikaci povinné
zminky nékolika, konkrétné péti vydani a jednoho idaje ISBN.

Autor¢in styl tvofeni vét, resp. souvéti je slabsiho razu, vyskytuji se spiSe véty jednoduché nez
slozit4 a rozvita souvéti, jeZz by mohla praci a styl psani ozvlastnit.

V textu se objevuje i1 n€kolik syntaktickych chyb, zejm. v oblasti ¢arek, které jsou nadbytecné
nebo zcela chybi (...hovorovd cestina, jez se uzivd... a jednd se o mluvenou podobu... s. 15; ..méla
vyznam... bud’ podobny... nebo se definici zcela lisila s. 51). ProloZeni kursivou je v urcitych ptipadech
chybné (viz s. 16 - nazvy Casopiseckych ¢lankt, u nichz se kursivou proklad4 pouze nazev Casopisu). V
jinych ptipadech prolozeni kursivou chybi, a¢ by mélo byt realizovano (viz ¢sp. Nase rec¢ S. 16, s. 17).



Chyba je ve shod¢ v cisle pii uvadeéni vyctu (terminy, fraze a ustalend slovni spojeni, jez jsou...bézna S.
17). Objevuji se také tvary absolutniho kde, kdy (napf. s. 28, s. 40, s. 48, s. 54), které by bylo mozné
nahradit. Nespravné je i uziti latinského terminu (viz konekt na s. 30, s. 37). Objevily se i tzv. pieklepy na
S. 33 (jména obyvatelska vnikaji odvozeninami...; ...ve Velské Britanii). Chybny je i tvar vztazného
z4jmena v piipadé na s. 37 (...Feminek, jez vede...), uziti adjektivniho tvaru misto adverbidlniho (pFidavna
jména rezultativni pasivni namisto rezultativné pasivni s. 38). Neptesnosti a chyby v téchto oblastech jsou
vsak jist¢ dany prehlédnutim a spéchem béhem tvorby bakalarské prace.

Z celé prace je vidét autor¢ino zaujeti prostfedim mezi ctyinohymi uslechtilymi zvifaty, kofimi, a
doufam, ze ji rozbor slovniku tzv. ,,konaift* snad i napliioval. I pies mnohé nepifesnosti a problematicka
mista, kterd bakalarska prace obsahuje, a s jistymi vytkami hodnotim jako kladny vybér zajimavého
tématu, sbér slovniku ,.konart, ktery je opravdu pekné sepsan a prehledné rozclenén. Bakaléiska prace
splinuje zakladni pozadavky na dany typ odborného textu, s vySe uvedenymi pozndmkami ji hodnotim
znamkou ,,dobfe*.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana Klasifikace: dobie

V Ceskych Budg&jovicich dne 13. kvétna 2015.

podpis oponenta bakalaiské prace

Stupent klasifikace: vyborné velmi dobie dobte nevyhovél




