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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X

6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X

7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

A = vyborné B = velmi dobte ‘ C = dobte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalatska prace Jany Tomanové se zabyva profesni mluvou milovniki a chovateld koni. Téma je
autorce velmi blizké, jak mizeme zjistit jiz v samotném tvodu. Zajem 0 danou problematiku se ji neda
upfit.

V prvni Casti, teoretické, vénuje pozornost spisovné a nespisovné cesting, jednotlivym vrstvam
slovni zasoby, profesni mluvé a slangu. Neni mi jasné, pro€ je kapitola o profesni mluvé (polovina strany
sebrany material je tvofen pfevazné vyrazy profesnimi, nikoliv slangovymi (coz bylo pfi konsultacich
nekolikrat projednano). Nasledujici ¢ast, jiz autorka pojmenovala O konich, ptinasi zakladni informace o



puvodu koné a zakladnich kategoriich jizdy na koni (zajmova, rekreacni ¢innost a organizované ¢innosti).
Autorka v zavérecnych tipravach vhodné tuto kapitolu zkratila a zaméfila se jen na zakladni informace.

Kladné¢ hodnotim dil¢i korpus profesnich vyrazii, jenz je v celé praci nejhodnotnéjsi. Jana
Tomanova méla k dispozici bohaty jazykovy material, jehoz potencial bohuzel nedokazala pln€ vyuzit.
Zajimava je lexikalni analyza, ve které autorka prokazala velmi dobrou orientaci v dané problematice.
Zdatilad je podkapitola o piejimkach z cizich jazykli. Naopak ve slovotvorné casti, kterd mohla byt
peclivéji a odbornéji zpracovana, autorka trochu zavéhala. Ziejm¢ se potykala s nedostatecnou
slovotvornou prapravou, coz ji mohlo v rozborech limitovat. U nékterych piikladi se objevovaly
vyc¢tu (s. 30) zcela opomenuta abreviace.

Prace je prostoupena stylistickymi i gramatickymi nedostatky, které 1ze snadno najit i v anglické
anotaci (bachelor’s work misto bachelor’s theses, zcela chybna konstrukce there is made analysis,
nespravné uziti ¢lenu ve spojeni enrich a practical study, svérazny je i pteklad ,, horse language “ — prace
se prece nezabyva jazykem koni). Chyby se objevuji také v grafické Gpraveé (napf. Cislovani kapitol a
podkapitol) interpunkci ¢i ve sklonovani vztazného zajmena ,,jenz“ (s. 37), ojedin€lé jsou pieklepy (ve
Velské Britanii, jména vnikaji odvozeninami). Ptedpokladam, Ze uvedené chyby byly zplisobeny ¢asovou
tisni. V celé praci se odrazeji autor¢iny slabsi formula¢ni schopnosti.

Na celé praci je vidét autorcino velké zaujeti danou problematikou. Celkovou turoven prace
bohuzel snizuji vySe uvedené nedostatky, a proto nemohu tuto bakalaiskou praci hodnotit 1épe nez
znamkou dobfe.

Praci doporucuji k obhajobé.
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