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PredloZzena bakalarska prace si klade za cil prezentovat typologii a historii nové

v M

¢ast obsahujici soupis jihoCeskych hradl spadajicich do vySe uvedené kategorie
s podrobnym pfehledem realizovanych archeologickych vyzkumi sestavenym na zakladé
dostupné literatury, nalezovych zprav a hldSeni BZO. 3

V Gvodni kapitole Zakladani hradu Pfemysla Otakara Il. vjiznich Cechach autor
struéné charakterizuje soustavu krélovskych hradu na jihu Cech a uvadi hlavni dispozi¢ni
typy zde zastoupenych hradnich objektd. Kapitola je zpracovana prevazné na zakladé udajl
ze zéakladnich castellologickych kompendii a odrazi tedy soucasny pohled na vyvoj hradni
soustavy v jiho¢eském regionu.

Nejrozsahlejsi ¢asti prace je kapitola Nové zaloZzené opérné body kralovské
moci, v niz je shrnuta historie, stavebni vyvoj a vysledky archeologickych vyzkum
na jednotlivych hradnich objektech zaloZzenych Pfemyslem Otakarem II. Autor pro
zpracovani této kapitoly vyuzil jak zékladni syntézy tak mnohdy hife dostupné
regionalni prace, v pfipadé soupisu archeologickych vyzkumu také nalezové zpravy
uloZené v archivu Archeologického ustavu. Oproti prvni verzi bakalarské prace z roku
2013 byly v jeji nové verzi opraveny nékteré drobné faktografické nepfesnosti a také
do prehledu archeologickych vyzkumu byly doplnény vysledky nékolika novéjSich
vyzkumu, které ve straSi verzi prace citelné chybély (Bechyné, Kotnov). Presto
pfehled vyzkumu stale nelze povaZzovat za kompletni — zminény nejsou napfiklad
vyzkumy Prachefiského muzea na hradech Ujezdci v roce 2011 a Orliku nad Vitavou
v roce 2012.

V kapitole Archeologické néalezy autor podava vybérovy prehled nékolika
skupin archeologickych nélezu, jejichz analyzou chce ovéfit, zda se socialni status
majitele hradu odrazil také v jeho hmotné kultufe. Zvolené kategorie nalez( (sklo,
kachle, dlazdice, mince, militarie) by sice k zodpovézeni nékterych otazek mohly
prispét, k feSeni takto komplexniho problému by vSak byla nutna podrobna analyza
vS8ech dostupnych nélezd (autor pracuje pouze Somezenym mnozZstvim
publikovanych néalez).

Nové doplnénou Casti prace je zaméfeni zficeniny hradu Vit&jovice pomoci
totalni stanice popsané v kapitole Nedestruktivni prizkum hradu Vitéjovice. Pouziti
modernich dokumenta¢nich metod umoznuje vhodnym zpusobem zpfesnit popf.
revidovat starSi zaméreni hradnich zficenin, v pfipadé Vitéjovic podobné zaméreni
dosud chybélo. Otdzkou ale zustava, pro¢ méfeni neobsahlo cely aredl zficeniny —
stranou zustala zna¢na cast vychodniho predhradi (obr. 82 vpravo). Také nazev
kapitoly neni zcela pfesny, pod pojmem nedestruktivni prdzkum spada téZ podrobna
deskripce a interpretace terénnich reliktd, ktera v tomto pfipadé provadéna nebyla.

PredloZenou praci uzaviraji ¢asti Syntéza a Zavér, v nichz autor charakterizuje
jednotlivé typy pramenl a snazi se postihnout jejich vypovédni hodnotu. Zaroven se
pokousi z typologického i funk&niho hlediska analyzovat sit' jihoCeskych otakarskych
hrad(. Hlavni cile nastinéné v Gvodu jsou v praci z vétSi ¢asti splnény — autor za
pouziti dostupné literatury podava zakladni prehled o hradech krale Premysla



Otakara Il. v jiznich Cechéach, rovnéZ prehled provedenych archeologickych vyzkumdi
na téchto objektech je téméF kompletni. PfestoZe hlavnim tématem prace jsou hrady
pfimo zalozené kralem Pfemyslem Otakarem Il., jisté by bylo na misté zde alespon
kradtce zhodnotit pfinos archeologie pro poznani starSich hradu, které byly v dobé
vlady tohoto panovnika v kralovskych rukou (Zvikov, VeleSin), tyto hrady ale stoji
zcela stranou autorovy pozornosti. Oproti pfedchozi verzi prace byly doplnény
dalezité pasaze vénované porovnani kralovskych hradu s rezidencemi nejmocnéjSich
jihoCeskych rodl té doby (Rozmberkové, Bavorové ze Strakonic). Znacné rezervy
vykazuje zhodnoceni movitych archeologickych nalezt ziskanych na popisovanych
hradech. Uzka 3Skala vybranych kategorii nélezi, jejich &asto nejednoznaéné
datovani a rezignace autora na hledani pfipadnych analogii ponechava toto téma
v ramci prace pouze v roli ilustraéniho pfehledu nékolika vybranych naleza.

AZ na predeslané nedostatky Ize pfedlozenou bakalafskou praci hodnotit jako
zdafilou, autor prokazal, Ze umi pracovat s odbornou literaturou a zvlada zpracovat
ruznorodé prameny do ucelené syntézy shrnujici vyvoj jiho€eskych hradu ve druhé
poloving 13. stoleti. Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat
znamkou 2.
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