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Tomas Beck: ,,Sidlisté z mladsi doby bronzové v Prosmykdch*.
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Obhajovana bakalarské prace ma rozsah 58 stran textu s vloZenymi ne¢islovanymi tabelami a
grafy, které dale dopliuji prilohy 1-3 (mapové podklady, kresebnd a fotograficka
dokumentace objektli a movitych nalezii — 42 str.) spolu s vypisem z databaze keramickych
artefaktll (78 str.). Prace se vénuje vyhodnoceni 11 sidli§tnich objektii zmlad$i doby
bronzové, odkrytych vroce 2009 pii zachranném archeologickém vyzkumu Ustavu
archeologické pamatkové péde severozapadnich Cech v Mosté (vedouci J. Blazek) na katastru
obce Prosmyky u Lovosic.

Na tvod autor velmi stru¢né zmitiuje knovizskou kulturu a jeji soucasnou periodizaci
a dale se pak vénuje charakteristice ptirodnich podminek v oblasti Ceského stfedohoti.
Nasleduje nepfili§ podrobny popis nalezové situace na lokalit€ Prosmyky, kde probihal delsi
dobu rozsahly zichranny vyzkum, zjehoZ jedné etapy pochézi analyzovany soubor. Zcela
chybi plan vyzkumu, resp. rozloZeni objektd na plose, a také jejich deskripce, uvadéna v ¢asti
o analyze keramiky, je jen orienta¢ni. Dal3i kapitolka o ptehledu prav&kého osidleni v okoli
Prosmyk je pak pouze zna¢né zjednodudenym vytahem z posledni syntézy &eského pravéku a
k bliz§imu poznani vyvoje této oblasti nijak nepfispiva.

TeZist€ analytické Casti prace spociva ve zpracovani keramického souboru, &itajiciho
celkem 2958 zlomkd. Autor u vSech fragmenti sledoval rozméry, keramickou tiidu,
povrchovou upravu, vyzdobu a rozdélil je na téla, dna, okraje a ucha. Ke klasifikaci vyzdoby
a identifikovatelnych keramickych tvarti pouZil kédového popisného systému O. Chvojky,
aviak jeho aplikace neni vZzdy spravnd, coZ je zvlast® markantni napf. u pomémé &asté
zameény prstovani s Zebrovanim. Celkovou orientaci v textu a obrazovych ptilohach znatng
ztéZuje fazeni objektl 1 nalezi na pfeskadku a piehlednosti by piispé&lo také standardni
odkazovéni na obrdzky v zidvorkich, misto rozvleklych verbalnich informaci o tom, pod
jakym oznaCenim se kresba stfepu v ptiloze nachazi. Také hojn& v textu poZivana pofadova
¢isla zlomkd nemaji logickou navaznost na ¢isla objektl ani sackd.

K rozboru keramiky z jednotlivych objekti a jejich datovani 1ze mit fadu p¥ipominek.
Casové zatazeni nékterych jen obecnd do mladobronzového obdobi fazenych soubort je
mozné zpfesnit, pficemZ nelze souhlasit s autorovym opakovanym tvrzenim o nemoZnosti
bliZ3i datace kviili absenci celych nddob a vyrazné vyzdoby. Napt. pfitomnost Spachtlovaného
zlomku v objektu 5/09 ukazuje (pokud vylou¢ime moZnost intruze) jiz na zavéretnou fazi

knovizské kultury (Ha A2/B1), stejné jako vodorovné Zlabkovani podhrdli z objektu 9/09 &i



svisle hfebenovany stfep z objektu 36/09. Zcela chybné je datovén objekt 132/09, ktery
z velké ¢asti dochovana amfora (N22), zietelné jest€ pozdné mohylového charakteru, fadi do
ptechodného mohylovo/knovizského horizontu (Br C2/D). Dal$i niadoba (N4) z tohoto
objektu neni mimochodem amforou s mirng vydutym hrdlem kdédového oznaceni A2, ale
hlubsi esovité profilovand misa ¢i koflik a podobnych nepiesnosti v klasifikaci by se dalo
jesté uvést mnoho. N&které znepoletnych a také pomérné malo kvalitnich kreseb
keramickych nélezli maji navic Spatnou orientaci nebo jsou v textu chybn& popsany (napf.
N31, N32), pfipadné jsou fragmenty nakresleny zcela vzhiiru nohama (napt. N23).

74dna zvlastni pozornost neni vénovéna zajimavému objektu 35/09 se dvéma lidskymi
skelety v neritudlni poloze. Autor o ném nejprve piSe neptesné jako o ,hrobu® a uvazuje, Ze
¢ast nalezenych stfepil byla sou¢asti pohiebni vybavy, coz velmi pravdépodobn& neodpovida
skuteCnosti. Dédle v3ak naopak spravné uvddi, Ze objekt nebyl primarn& hrobem, nebot’ jeho
vyplii ukazuje spiSe na ,,primarni funkci odpadni jamy nebo zdsobnice®. S tim by se dalo
souhlasit az na té¢Zko akceptovatelnou pfedstavu o primarnim uréeni néjakého zahloubeného
objektu coby odpadni jamy.

Na statistické vyhodnoceni keramiky navazuje kapitola, jejimZ cilem ziejmé méla byt
typologicko-chronologicka komparace v Prosmykach zjisténych uritelnych druh® nadob s
vybranym nélezovym fondem knovizské kultury, pochazejicim konkrétng z lokalit Bfezno,
Blizejov, Stitary nad Radbuzou, Piestice, PiehySov a Velim. To se viak pfili§ nepovedlo a
cely tento text se prakticky omezuje na struénid obecna konstatovani, Ze se jednotlivé
keramické druhy na téchto lokalitdich v rliznych modifikacich nachazely. A to jiz zcela
pomijime fakt, Ze autor nepfipustné sméSuje amfory a amforovité zdsobnice. Z hlediska
keramické tfidy a Gpravy povrchu je pak material z Prosmyk srovnévén s nlezy z Bechyné II,
Rad¢ic I a BliZejova. V zavéru celé této ¢asti je uvedeno chronologické zafazeni lokality,
které viak zfejmée bude mozné je3t¢ mirne rozsitit aZ na konec knovizské kultury (Ha A2/B1).

Radu nedostatkii vykazuje také biliografie, v niZ se objevuji prace necitované v textu
(6x), ¢lanky se Spatnym autorstvim (3x) ¢ pismeny nerozliSené publikace téZe autorky se
stejnym vroCenim. Po formalni strance je bakalafskd prace napsdna primérnym jazykem

s obCasnymi pieklepy, aviak bez vyznamnéj$ich gramatickych chyb.
Posuzovanou bakalafskou praci doporuduji k obhajobé a navrhuji znamku dobfe.
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