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Posudek oponenta bakalatské prace

Trestnépravni problematika nazirand prismatem historické antropologie, patii mezi
dlouhodobé nejoblibenéjsi badatelska témata d&jin raného novovéku. Diky prekladu
klicovych praci Richarda van Diilmena stranou pozornosti domaci historiografie nezlstava
ani otazka vnimani individualni cti. Jana Honnerova ve své bakalaiské praci vyuzila prameny
tiebonského vrchnostenského soudu piiblizné z let 1650-1750, pficemz se zaméfila na
ptipady slovnich napadeni, kdy postizeni branili svou ¢est pomoci oficialni zaloby.

V tvodu své prace podala stru¢ny, ale zasvéceny prehled vyuzité literatury. Svym vybérem
zaroven prokazala dobrou schopnost kritiky publikaci dostupnych na ¢eském trhu, coz je
vzhledem ke zkoumanému tématu, které ptitahuje mnoho nezadouci pozornosti riznych typt
,badatelt”, velmi dulezité. Metodologicky Jana Honnerova vysla z historicko
antropologického pojeti cti Martina Dingese a Richarda van Diilmena, které vhodné
aplikovala pii studiu pramenil z jiho¢eského prostiedi. Oceiiuji, Ze se pfitom neomezila na
ilustrativni vybér zajimavych ptipadt, ale Ze se pokusila o celistvé zachyceni dané
problematiky v dostupnych pisemnostech. Studované piipady ptipomnéla formou stru¢nych
regestll v ptiloze v zavéru prace a jejich zékladni rysy shrnula také pomoci tabulek. Pochvalu
si zaslouzi 1 skutec¢nost, Ze autorka k studovanym dokumentim pfistupovala kriticky,
s védomim, ze pfinaseji pouze obraz urcité skutecnosti, obsahuji ur¢ita zkresleni a nelze je
tedy brat upln¢ doslova.

Pii vykladu Zalob i naslednych rozsudkii se autorka opfela o Koldiniv zdkonik, ktery
ovsem v sledovaném obdobi platil pouze pro méstské soudy, zatimco vrchnost a jeji Gifednici
se jim fidit nemuseli. Jana Honnerova rozdil mezi obéma typy soudnich instanci, které
v Tteboni fungovaly, nefesi, ackoli si je této odliSnosti védoma. Jednd se vSak jen o drobny
nedostatek, jeZ nema vliv na interpretaci pojeti cti, o kterou jde v praci pfedevsim.

Autorka spravné prihlédla ke genderovym rozdilim mezi aktéry soudnich pii, kdyz
poukézala na skute€nost, ze mezi Zalobci 1 obZalovanymi vyrazné pfevladali muZi. PovS§imla
si také, ze tada slovnich ttokt probéhla v hospodach a v souvislosti s pozitim alkoholu. V této
souvislosti bych pro dalsi vyzkum doporucil vénovat vice pozornosti rané novoveékému
vnimani maskulinity, které bylo uzce spojeno mimo jiné s popijenim a ,,silackymi fe¢mi®, na

coz mezi prvnimi poukazal autorkou citovany Martin Dinges.



Zaver prace predstavuje zevrubnéji podany piipad Sofie Rencové, na jehoz zaklad¢ Jana
Honnerova spravné ukézala diilezitost cti v prostiedi malého mésta i obavu obéti z moznych
nasledkii pohanéni v pfipade, Zze se k vSeobecné pouzivanym nadavkam pfipojily pomluvy
a urazky.

Piedlozena prace je psana kultivovanym jazykem, ma zdatilou vné&jsi Gpravu, jeji védecky
aparat obsahuje vSechny naleZzitosti, jen obCas se vyskytuji chyby v interpunkci. Autorka
odevzdala kvalitni text, ktery spliiuje vSechny naroky kladené na tento typ kvalifikanich

praci. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji praci Jany Honnerové k obhajobé

a hodnotim ji stupném vyborné.

V Tteboni 17. srpna 2015
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