Oponentsky posudek bakalarské prace

Autorka: Adéla PEKNA, FF JCU v Ceskych Bud&jovicich
Téma: Analyza ceské a Spanélské odborné terminologie v oblasti dédického prdava

Autorka predkladané bakalafské prace si vybrala vzhledem ke studovanému oboru
nepravniho zaméfeni narotné téma, kdyz se pokusila zmapovat a porovnat pravni upravu
d&dického prava ve sledovanych zemich a rozebrat piislusnou terminologii ,z hlediska
Jazykové ekvivalence a nejvhodnéjsiho prekladu® (s. 8).

Predkladana bakalarska prace je ptinosnéd v heuristické roviné snahou o zpracovani
zvoleného tématu z oblasti srovnavaciho prava, které v integrované Evropé neustdle nabyva
na vyznamu. Pfedevsim je nutno ocenit poctivou praci s relevantnimi Spané€lskymi zdroji.

Prace je rozdélena mimo uvod a zavér do Sesti kapitol, kdyz prvni ¢tyfi maji Ctenafe
seznamit s dédickym pravem obou zemi, zatimco dal$i dvé jsou avizovany terminologicky
rozbor a nasledny glosar. Z hlediska struktury narazime na n€kolik nesrovnalosti, Vzhledem
ke komparativnimu pojeti by bylo vhodné, aby si vice odpovidalo ¢lenéni kapitol popisujicich
vnitrostatni tpravy dédického prava. Jiz samotné ndzvy kapitol jsou matouci: Historicky
exkurs v oblasti eského dédického prava (ktery pfitom zahrnuje zejména aktualné ucinnou
Upravu) v. Problematika dédického prava ve Spanélsku (kterd naopak v dilu 4.13 nelogicky
zahrnuje i komparaci obou vnitrostatnich Uprav, pficemz stejny titul nese i podkapitola 5.2).

Po vé&cné strance je mozno praci oznalit za pomémé zdafilou. Autorka se navzdory
absenci tiplného pravniho vzdélani dokézala zorientovat ve studovanych apravéch. Fakticka
pochybeni jako uvadéni novely obcanského zdkoniku ¢. 509/1991 Sb. na stejné trovni ¢lenéni
jako skute¢né kodexy zlet 1950, 1964 a 2012 &i pouzivani staré terminologie (napf.
neopomenutelny d&dic), se tak v popisnych pasazich vyskytuji zfidka.

Jazykovy rozbor v Sesté kapitole, v némz se autorka pokousi nalézt miru jazykové a
pravni ekvivalence jednotlivych 3panglskych termint a jejich Ceskych prot&jskd, trpi
nejasnosti systému excerpce analyzovanych termind. Autorka na s. 43 tvrdi, Ze rozbor bude
proveden porovnanim zdrojii d&dického prava v obou zemich, tedy piisludnych obcanskych
zékonik?, nezd4d se viak, Ze by se tim duasledné fidila. K analyze napf. nabizi termin
,codicilo®, u néhoZ sama tvrdi, Ze se v ,,Cddigo civil'* nenachazi, obdobné napt. ,.festamento
alégrafo”, kteryzto leglni pojem nezné ani jedna platna pravni Uprava. JelikoZ tak neni
ziejmé, kdy se jedna o legélni terminy, kdy o pojmy teoretické a kdy o slovnikova hesla,
komparativni t¥id&ni pojmu na existujici pouze v Geském ¢i $panélském prvu a interpretace
téchto vysledkd jsou do jisté miry irelevantni. Podobn& mam trochu problém s glosaiem, kde
autorka u nékterych $panélskych vyrazl uvadi vicero mozZnych prekladovych feseni, kterd si
ne vzdy odpovidaji (napt. u abintestato, causante, fe publica, sucesion...). Neni tak ziejmé,
jaké feSeni autorka povaZuje v daném kontextu za nejvhodnéjsi.

Naopak je moZno vyzdvihnout velkou snahu o dobrani se studijniho materidlu, viz
uvadény kontakt se Span&lskymi pravniky. Po metodologické a formdlni strance se prace
rovné? jevi dobfe, nebot autorka prokézala, Ze ovldda zdkladni postupy a metody védecké
prace, ¢im? naplnila hlavni oéekévany cil zdvére¢nych kvalifikagnich praci.

Celkovy dojem z ptedkladané bakaldfské prace je piiznivy, nicméné vzhledem
k vyhradam ke struktufe a jazykovému rozboru ji navrhuji klasifikovat znémkou velmi dobre.

9/
/A
Ceské Budgjovice, 17. 6. 2015 JUDr. Mgr. Ivo Petrti, Ph.D.



