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Autorka ptedklddané bakalafské prace si zvolila vzhledem ke studovanému oboru
nepravniho zaméfeni naro¢né téma, kdyZ se pokusila o porovnani vybrané Ceské a Spanélské
pravni terminologie s hypotézou, Ze pieklad jednotlivych terminti bude jednozna¢ny (s. 8).

Predkladand bakalafska prace je pfinosna snahou o zpracovani zvoleného tématu
z oblasti srovnavaciho prava, které v integrované Evropé neustdle nabyvd na vyznamu.
Predevsim je nutno ocenit poctivou praci s relevantnimi $panélskymi zdroji.

Prace je rozdélena do 3esti kapitol, kdyz tfeti a druhd kapitola jsou vénovany popisu
pravnich tdprav a centrdlni Ctvrtd kapitola je pak avizovana terminologickd analyza,
nasledovand glosafem. Vtomto ohledu nepovazuji za piehledné zafadit komparaci
vnitrostatnich uprav do kapitoly Spanélské trestni pravo. Z hlediska formalniho pak neni
vhodné oznadovat jednotlivé tirovng prace desetinnym ti{dénim nad rdmec oddilu.

Po vécné strance pfevaZuje pozitivni dojem, nicméné n€kolik nesrovnalosti nelze
pominout. Autorka se ve vybraném tuseku trestniho préva (nikoli v celém trestnim pravu, jak
naznaéuje nazvy podkapitol 3.2 a 3.3) dokézala zorientovat, absence tplného pravniho
vzdélani se ale projevuje v n&kolika ohledech. Nejprve v popisu $panélské tpravy, kde je
systém trestl pfedstaven ne zcela pfehledné, zejména v disledku nejednoznacného uZivani
terminologie (druhovy pojem odnéti svobody = pena privativa de libertad neni jasn€ odliSen
od konkrétniho trestu vézeni = pena de prision, jeden a tentyz trest trabajos en beneficio de la
comunidad je jednou prekladén jako prace ve prospéch autonomni oblasti?!, nebo jako prace
ve prospéch komunity, nebo jako vefejné prace, atd).

Nedostate¢né pochopeni materie se pak nutné projevuje v nasledné komparativni
analyze, které jist& nelze upfit snahu o srovnani termini z vicera hledisek (morfologického i
sémantického), stejné jako uziti relevantnich prostfedkd typu paralelnich korpus ¢i
autoritativnich slovnik® &i encyklopedii. Problémem v8ak je samotnéd volba analyzovanych
terminti. Odhlédneme-li od nékterych nelogi¢nosti typu ndzvu oddilu 4.1.1 Pravni terminy
(ostatni analyzované vyrazy jimi nejsou?), v morfologické komparaci napf. nechépu, pro¢
autorka u ndkterych trestd vyabstrahovala pouze jadrové slovo a myln€ je tak ve srovnani
s dedtinou oznadila za jednoslovny termin (napf. u trestl inhabilitacion, privacion,
prohibicién & suspension)? V sémantické analyze je Skoda, Ze autorka nereflektuje vlastni
vysledky vyzkumu pro korekci nékterych prekladovych variant smérem k zavére¢nému
gloséfi (napt. u pojmu condena z uvadénych definic i frekven¢nich vyzkum@ jasn& plyne
vhodnéjsi prekladova varianta odsouzeni resp. odsuzujici rozsudek, podobné u typl véznic
absence byt jediného vyskytu spojeni grado de clasificacién naznaCuje, Ze kyZeny pravni
ekvivalent pro typ véznice je grado penitenciario)

Po formélni strdnce prace vykazuje jen drobné nedotaZenosti a celkovy dojem
z predkladané bakalafské préce je priznivy. Autorka prokézala, Ze ovladd zakladni postupy a
metody védecké prace, ¢imZ naplnila hlavni ocekavany cil zavérenych kvalifikagnich praci.

Préci tak doporuéuji k obhajobg, nicméné vzhledem k vySe uvedenym vyhraddm ji

navrhuji klasifikovat znamkou velmi dobfe. 7%
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