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Predkladana bakaliiskd price se zabyvd velice zajimavym tématem, které slibuje vysledky
uplatnitelné na poli piekladatelstvi. Diplomandka si klade za cil provedent komparace odborné terminologie (str.
9), pro jehoz naplnéni nejprve podrobné pfedstavuje koncepce Skolstvi CR a Spanélska tak, jak je
vymezeno phisluinymi zikony obou zemi; toto preds taveni tvoii ziklad teoretické ¢asti, v jejimz zavéru
jsou strucné shrnuty zdkladni rozdily mezi obéma systémy. Zarovei zde autorka definuje seznam
lexikdlnich jednotek, které budou v praktické asti analyzovany. Prakticka ¢ast pak predstavuje vysledky
analyzy, kterd spociva ve vyhledini zminénych lexémt v nékolika slovnicich a v korpusech INTERCORP
a EUR Lex. Autorka toto &ini ., divodu predpoklidaného viskytn ve stovniich a &orpuis a g divodit ocekdvané
existence Spandlikého ekvivalenti ke kasdé feské lexikdlnt jednotee™ (str. 43). Pravé v tomto pojeti spatiuji zakladni
kimen Grazu celkové koncepee price, ktery vede k fetézeni rdznych nejasnosti se zasadnim dopadem
v praktické casti.

Téma samo o sobé pifmo vybizi k analyze ekvivalence jednotlivych termind, ke zvazeni vhodnosti
& nevhodnosti riznych prekladd atp., nehledé na to, ze takto byla price pivodné zadina: WU svednd
teoretivké Girti se auforka romés krdte amysli nad problematikon wiivini odborné terminologie u nad mosnostmi, jimis
dva jasyky disponiygi pri prevodu ferminit fudturné spjatyeh s danym jasykovim spolecenstvim. Jddro price bude predstavovat
st praklickd, v niss se antorka améry na porovadni wdvané terminologie v rimd jednotlivych stupyin vdéldvacich instifi,
Cilem preice bude gjména shodnocent miry ro3dilnosti i podobrosti yrazii wSivanych v duné terminologické oblasti a
niivledné 1 shodnoceni mosnosti jejich prevodu 3 jednobo do druhého jasyka (zadani BP). Zaprvé, kromé Gvahy o
terminu fermin (kap. 2.1) chybi zakladni zamysleni se nad ekvivalenci, nad Gskalim pfekladu koncepti, které
si obsahové odpovidaji jen ¢asteéné, pHpadné nad vhodnost stavajicich piekladd  zjisténych
v lexikografické analjze. Zadruhé (toto jako logickd konsekvence piedchoziho) podobna vstupni tvaha by
jisté pomohla autorce piistoupit kjme koncepci praktické analyzy: ta se v piedkladané verzi zuzuje,
bohuzel, na pouha konstatovani rozdilné ¢i shodné struktury lexému, piivodu slova a komentaf k obsahu
termin.

Autorka u jednotlivich provadi troji analyzu: (a) analyzu vztahu mezi ¢eskym a $panélskym
lexémenn; (b) jazykovou analjzu a (c) lexikografickou analyzu. Oceiuji snahu zpiehlednit systém analyzy,
nicméné u bodt (a) a (b) se nemohu zbavit pocitu, Ze autorka micha raznd hlediska a zaroven se opakuje,
napt. ,,(a) Obsabu storniho spojeni .systém snamkovani®, feré se skhidd se dvoy vlon, dle naiich sjiftént odpovidi
slovnii spojeni .sistema de clasificacion® « rogdilem, S Spanéliky lexém je trivlorny. [...] (b) U stovnibo spojent
.systém znamkovani se 3 morfologického pohled jednd o dvé substantiva’ (str. 45). Pravdépodobné by bylo
logi¢téjsi body (a) a (b) slouéit. Zaroved, jak je vidét z tohoto piikladu, klade do jedné roviny vyznam a
strukturu lexému. O té hovoii jako o ,pwxahi®, coz je ponékud matouci.

Nisledné diplomandka vyhleddva dané lexémy ve slovnicich a korpusech a uvadi, jaky je
nejéastéjéi preklad ceského lexému do $panélstiny. Na tomto misté je tieba si polozit otazku ohledné
skutecného cile price, protoze v téro fizi analyza kondi. Jinymi slovy, ke ,,shoduoceni miry roxdilnosti &
poddobnosti virasyt uvanjch v dané rerminologické oblasti a nedsledné i shodnocent mosnostd jejich prevodn 3 jednoho do
drihého jasyka* (viz zadini) nedochizi. Je to velka skoda, protoze zde mohla autorka vyuzit sviij velice
peclivé zpracovany piehled systemu vzdélavani a u jednotlivich — zejména spornych — pifpadit postupneé
poukazovat na obsahovou neekvivalenci. Pozorované lexémy nabizeji mnoho moznostl ke komentafi.
Jisté by bylo zajimavé zamyslet se nad zjisténim, ze preklad ve slopnieich a elekironickych sdropi se fisf (str. 52);
samostatnou kapitolou by pak mohlo byt pojednani o akademickych titulech (viz mnozstvi prekladii pro
titul docent na str. 60) nebo konceptech, které se skryvaji za terminy sdfladni ikola a stiedni Skolu (str. 65-67)
— zde odmitAm jako nesprivné tvrzeni, Ze i/edni Skolu a esnels secnndaria 00 odpovidaji, jelikos: v oboi
pdildvacich systémech je délka studia na stednich Meokich yrlerd” (str. 66), nebot zde je tieba vzit v Gvahu, Ze
Ceska stivdni Skola (stiedni §kolstrl) je definovina vékem ditéte — tj. od 15 do 18/19 let, kdezto §panélska



edcacion secundaria spadi do rozmezi 12-16 véku ditéte. Chybnou analfzu vidim také u terminu sdkdadni
wmdleckd $hola, ktery autorka klade do vztahu s exaela de arfe. Ceské ZUS nepatii do zakladniho (= zde
wpovinného®) kurikula v ceském systému kolstvi, je to spise Lvolnocasova® zalezitost zastieSovana statni
instituct, kdezto panélské exrelar de arte patii do zikladniho systému vzdclavani, a sice wsekundarniho®.

Kromé vyie uvedeného mistivaji dalii nejasnost ¢i nepfesnosti. Adverbium bier je oznaceno za
adjektivam (str. 47), lexém doc/rado jako adjektivum; neni jasné, proc se vedle sebe stavi iugenyicky fitul a
ingeniero, doktorandsky titnl a doctorada 2 nikoliv ndvvy titall fitulo de ingeniem a titwlo de docfor. Neni jasny ani
motiv, na zakladé kterého autorka piifazovala ceskym sloviim $panélské ekvivalenty. Bylo to na zakladé
frekvence? U nékterych lexémd by tomu tak napovidalo, ale napfiklad u slova docent se uvadi jako
nejéast&$i pieklad profesor catedritico a profesor agregade, nicméné autorka tvrdi, Ze | deskdnn jednaslorném lexdmn
docent obiuhové odpovidid ipanslvké slormi spojeni profesor adjunto® — jak to tedy jer Podobne, proc zrovna
volegio odpovida ceskému gymnizin? Bere se v potaz zjisténi, ze nejcastéjsim piekladem je iustitnto?

Hovofime-li o frekvenci prekladu, jak vlastné autorka dospéla k jejimu vipoctur Pouze secetla
vyrazy uvedené v mbulce, nebo jsou vysledky podlozeny frekvenci v korpusech? Jinymi slovy, slo o
frekvenéni analyzu, nebo o zjisténi pouhého vyskytu riiznych variant? Mimochodem, jednalo se u EUR-
lexu o pieklady z éeitiny do $panélitiny nebo byl vychozim jiny jazyk?

Nejsem si jista, jakd jsou ocekavini u analyzy sémantického pole | legislativa ve vzdélavani®.
Skuteéné jde o picklady nazvu instituci? Diplomandka hovoit o mprekladech®, nieméné obiavim se, ze
1ézko budeme chapat jako picklad Cexké skolni inipekce nazev Spanélské instituce Ala Tnspeceidn de Edueacion
(str. 77), ktery autorka uvidi jako obsahovy ekvivalent, ale na dalii strince zmifinje preklad {opravdu
picklad?) Servicio de Inspeccion Liducativa?

Co se tyée jazykové stranky, vytkla bych téZkopadny styl; jsou mista, kde neni jasné, co ma autorka
na mysli — ,,7Z obsubovélo hledivka se lexémy i, co se te sdsornéni. Praci by také prospélo, kdyby autorka
pouZivala pojmovy aparat ziskany pii studiu (strukeara lexému, derivace, apod.) a kdyby schémata
jednotlivych komentiit nekopirovala schémata véina. Z formalniho hlediska je prace dobrd, na str. 55
dotlo k chybé asi v tiskarné — objevi se znovu anotace.

Zavéreéné hodnoceni: Piedklidand bakalifska price je zajimavym pokusem o analyzu pfekladu
terminologie # oblasti §kolstvi, nicméné zastdva jaksi na pil cesty, Ovsem s uvazenim celkové nirocnosti
tématu a zejména nirokd na vstupni tcoretic}&é Gvahy, rovnéz s uvazenim mnozstvi price, kterou au torka
vynalozila na excerpei dat, domnivim se, ze Stépanka Dudova cile prace alespon ¢astecné naplnila a 1 pres
viechny vi$e uvedené vitky doporuduji tuto praci k obhajob€ a hodnotim ji pfedbézné znamkou dobfe
s tim, ze vysledné hodnoceni bude stanoveno na zikladé vedeni obhajoby,

V (v:eskjfch Budé¢jovicich, 15. ¢ervna 2015, W e i y oy



