Posudek na bakaliiskou prici Stépanky Dudové

Analyza Eeské a Spanélské odborné terminologie v oblasti ,,vzdéldvini(®,
(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budejovice 2014, 92 stran)

Stépanka Dudova se ve své praci zabyva porovnanim systeému vzdélavani v Ceské republice a
ve Spanélsku. Dané téma povaZuji za zajimavé, nebot’ vzhledem k tomu, ze obé& vzdélavaci soustavy
nejsou regulovany stejnou legislativou a nevychézeji ani ze stejného socialné-historicko-kulturniho
prostedi, lze pfedpokladat odliSnosti, které se budou projektovat i do terminologie v této oblasti
uivané. Autorka zmifiované BP postupuje zpiisobem pro tento typ praci typickym: nejprve pfedstavuje
dané téma v roviné teoretické (str. 11-41). Podstatna ¢ast teoretické Easti je vénovana podrobnému
piedstaveni vzdelavacich soustay Ceské republiky a Spanélska. Autorka se pfitom opiré primarn¢ o
$kolské zakony obou statil, jako sekundarnich pramend vyuziva dopliikovou odbornou literaturu
(Novotny, Valigova) ¢i odborné ¢lanky (ValeSova). S prameny autorka pracuje eticky, problematiku
popisuje detailné a domnivam se, Ze obsahové spravné.

V &asti praktické (str. 43-82) autorka velmi detailné analyzuje pFisluSnou slovni zasobu z oblasti
vzdélavani — analyzované lexikalni jednotky jsou pfedstaveny nejprve na str. 41-42, nasledné jsou
autorku subklasifikovany do skupin podle vyznamové pfibuznosti. Kritériem pro jejich vybér je
. predpoklddany vyskyt ve slovnicich a korpusu a z divodu ocekdvaného existujiciho Spanélského
ckvivalentu ke kazdé ceské lexikalni jednotce”. Tato hypotéza je podle mne formulovana malinko
ne§fastnym zpiisobem, nebot’ navozuje dojem, Ze diplomantka se ve své analyze bude chtit vyhnout
pojmiim, které jsou, vzhledem k odlisné chapané mimojazykové realité, z hlediska kontrastivniho
problematické — viz napt. maturita. Mohla by autorka kritérium pro vybér pfislusnych pojmu upfesnit?
Pojmy z jednotlivych skupin diplomantka nésledné analyzuje z pohledu etymologického, zabyva se i
jejich strukturou (pojmy jednoslovné a viceslovne) — upozoriiuji zde na néktera pochybeni pfi analyze
slovnich druhii jednotlivych pojmil - napf. str. 47 bien je adverbium, nikoliv adjektivum, rovnéz u
aprobado bychom mohli upfesnit, Ze se jedna o tvar participia odvozeny od infinitivu aprobar (viz
DRAE). Za upfesnéni by rovnéZ stalo zdiivodnéni, podle jakého kritéria diplomantka vybira $panélské
ekvivalenty pro Geské pojmy (a obraceng), které nasledng vzdjemné porovnava; a to zejména tam, kde
autoréina lexikografickd analyza vykazuje vice moznosti pfevodu. Na druhou stranu je tieba ocenit
rozsah, v jakém diplomantka danou problematiku rozebira, diplomantce nelze upfit ani snahu o
usouvztaznéni ziskanych poznatk s predmsty ji studovaného filologického oboru — napf. reflexe
tykajici se mensi frekvence relaénich adjektiv v jejim korpusu ve vztahu k ¢estiné (str. 80).

P¥inos prace vidim zejména v roving lexikografické — autorce se podafilo nashromazdit pomérné
bohaty jazykovy material z dané sémantické oblasti a zmapovat zplsoby, jakymi jsou (&i byly)
jednotlivé pojmy v pribéhu poslednich cca dvou desetileti prevadény do eského jazyka. Prace mé viak
i jisté limity — nékteré analyzy mohly byt vedeny vice do hloubky — napf. analyza a vzajemné porovnani
vysokoskolskych titull ve Spanélsku.

Hodnoceni po strance formalni:

Préce je psana esky a po formélni strance je na standardni arovni. Upozorfiuji pouze na nékteré
ojedin&le se vyskytujici pfeklepy — napf. na str. 32 je, podle mého nézoru, chyba u bibliografickych
adajii v pozn. pod Sarou & 92, str. 46 Spanélskéy. Misty bych mozna méla drobnou vytku tykajici se
stylistické Girovn& — napf. str. 28 a pomérné lakonicky koncipovany tvod ke kapitole 2.3.6., str. 80 prvni
véta posledniho odstavee Na druhou stranu z pozice Skolitelky konstatuji, Ze autorka si je téchto
_formulaénich neobratnosti védoma a na jejich odstranéni pfi zdvéretné redakci BP podstatnym
zpiisobem zapracovala, coz hodnotim velmi pozitivné. Velmi kladné rovnéz hodnotim diplomant€in
piistup p¥i zpracovavani tohoto diplomniho tkolu, kdy pravidelng dochazela na konzultace a piln€ a
svédomité plnila zadavané tkoly.

Zavér:

S uvazenim viech skute¢nosti, které jsem uvedla vyse, konstatuji, Ze price Stépanky Dudové, i

pres nékteré uvedené vyhrady, plné vyhovuje poZzadavkim na bakalaiské prace kladenym. Praci proto

v w

doporuduji k obhajobg a pfedbé&zn€ hodnotim znamkou velmi dobf¥e.
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