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V predkladané praci si autorka stanovila dva cile: nejprve v teoretické roviné porovnat
pravidla pro shodu minulého piicesti sloZenych slovesnych tvart s pfedmétem pifimym
v italgting a ve francouz§ting a poté na textovém korpusu ItWac ovéfit pravidla této shody na
vybraném vzorku italskych sloves.

Pro dosaZeni prvnfho cile vybrala Sylva Plchova relevantni gramatiky italské i
francouzské, popsana pravidla shody spravng identifikovala a ve 3. kapitole prace (s. 19-23)
je pehledné porovnala. Zjistila pfitom zasadni rozdily mezi obéma jazyky. Metoda i dosaZené
vysledky jsou zcela korektni. Ktéto pasdzi bych mél jen dvé drobné piipominky:
(1) francouzské zdjmeno /e anaforicky odkazujici na celou vétu (s. 15) je obvykle oznaovino
za osobnf zajmeno stfedniho rodu — autorka jej popisuje jako zdjmeno neurcité. Jaky tu byl
ptvodni francouzsky termin? (2) Na s. 22 autorka spravné uvadi, Ze ve francouzském prikladu
Marie s'est lavée. je shoda participia popisovéna jako shoda s pfedmétem (se), kdezto
v analogickém piikladu italském (Maria si é lavata) se hovori o shod¢ s podmétem (Maria).
Tento rozdil by bylo vhodné explicitn& zdiivodnit a ilustrovat na pfislusnych p¥ikladech.

Ve druhé ¢4sti prace autorka vybrala pét italskych sloves (vedere, incontrare, sorprendere,
invitare a scoprire), u nichz sledovala v korpusu [tWac shodu priCesti ve sloZenych tvarech za
piitomnosti zdjmen mi, fi, ci, vi. U jiné pétice sloves (mangiare, comprare, bere, mandare,
leggere) pak sledovala shodu za piitomnosti zajmene ne. Metodologie je i zde korektni a
autorka potvrzuje zavéry uvedené v teoretické &asti, tj. Ze shoda v danych pfipadech je
fakultativni. Jedinou poznamku mim k zéavérim u slovesa incontrare — a obecné ji lze
vztahnout na shodu se singuldrovymi zajmeny mi, ti, u nichZ neni patrny rod: z poméru tvart
mu¥ského a Zenského rodu 187:59 autorka soudi, Ze ,,ve vice piipadech se zachovava
participium nem&nné* (s. 27). Pokud ale budeme predpokladat, Ze polovina referentti daného
zéjmena jsou muzi a polovina Zeny (coZ lze vzhledem k rozlozeni muzl a Zen v populaci
otekévat), pak by hypotéza 100% shody ptedpokladala, Ze z celkového poétu 246 (=187+59)
piipadii dojde ke shodé v poloviné z nich, tj. ve 123 vyskytech. Skutedna zaznamenand shoda
je v 59 vyskytech, tj. v plnych 48% olekavanych pripadi. Uvedeny zavér by tedy zaslouzil
korekci.

Po formaln{ strance prace odpovida pozadavkim.
Zaver:

Predkladanou bakalaiskou praci doporuduji k obhajobé a hodnotim jako vybernou.

7 /2, 2w 2

......................................

‘doc. PhDr. J
V Ceskych Bud&jovicich, dne 18. kvétna 2015 &




