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Sylva Plchovéa ptedlozila bakalaiskou préci, kterda je formaln€ i obsahov& vzato zcela
v potadku. Zvolila si komparativni téma shody participia minulého s pfedmétem piimym ve
francouz§ting a v italsting. Tento jev pak zkoumala nejen na zakladé dostupnych gramatik,
kde se pochopitelné omezila na ur¢ité résumé hlavnich aspektd, ale také na zaklade
korpusovych dat. A pravé na zakladé italského korpusu ItWaC ve své praci nabidla
diplomantka zajimavy (a n¢kde i pfekvapivy) obrdzek frekvence nepovinné (i volitelne)
shody v italting (jako je napf. ci hanno visto vs. ci hanno visti).

Prace je prehledné rozdélena do ¢&tyf zakladnich kapitol, které v logickém sledu
nabizeji nejprve obecnou otazku shody, poté prezentaci pravidel shody pro francouzstinu a
pro ital§tinu, srovnani obou jevi, a nakonec pak jiz zminénou korpusovou analyzu ptipadd,
kdy je shoda volitelna, a to na zakladé vybraného vzorku sloves.

Jak uZ jsem uvedl na zagatku, bakalafska prace Sylvy Plchové v podstaté nevykazuje
né&jaké vyrazné nedostatky. Pfesto bych rad pfi¢inil n€kolik poznamek.

1) Na s. 12-13, kde je fe¢ o nepovinné shodg, by asi bylo dobré zdiraznit, Ze rozpor
mezi Hamplovou a Renzi, Salvi, Cardinaletti je jen zdanlivy. Jde o rozdil mezi uritym
archaismem a soudasnym tizem. Shody uvedeného typu jsou jest¢ bézné napt. u Prima Leviho
(un brano della lettera che nel maggio 1960, ... avevo scritta all editore), zcela chybgji u
sou¢asnych autord.

2) Nas. 21 neni italsky pieklad francouzské véty zcela spravn€. Hraje tu roli rozdilny
lizus zajmenné &éstice ne/en. V italsting by také po neurcitém SN, napf. ho ricevuto (delle)
notizie, nasledovala vétsinou ,,ripresa” pomoci /e (a nikoli ne): /e ho ricevute anche io.

3) Na s. 24 jen mali¢kost. [tWaC neni soucdsti projektu CNK. Jde o korpus vznikly
mimo tento projekt, ale zpfistupnény v ramci rozhrani KonText pfi CNK.

4) Posledni — a v zasad& nejdilezitgjsi — pfipominka, kterou bych mél, se t}’fké
problematlckeho souétu frekvenci u shody/neshody (s. 25-26) u zdjmen mi, ti. Diplomantka si
je dobfe veédoma, Ze potitat dohromady piipady, kdy je referent rodu muzského i rodu
enského, neposkytuje zZadny spolehlivy obrazek dominance této varianty. Chépu, Ze by bylo
asi velmi néro&né ujistit se u kazdého vyskytu, zda referentem je muz/Zena, ale pro spolehlive
shrnuti Vysledku jak ho pak najdeme na s. 34-35, je to naprostd nutnost. Jinak jednoduse
nelze fici, zda je jedna z variant cetneJ51 neZ druha. Uplng jina situace pak panuje u zdjmen ci,
vi, kde je plurdl inherentné (a zde jsou vysledky skute¢né zajimavé — dokonce bych se
nebrénil ponechat ty vysledky bez ngjakého celkového souétu, protoze je vidét, Ze kazdé
sloveso se chova tak trochu jinak, viz pozoruhodnd dominance varianty ci ha scoperti vs. ci
ha scoperto a dalsi slovesa).

Jak je ziejmé, povazuji bakalafskou praci Sylvy Plchové za velice zdatilou, k obhajobé
ji beze vieho doporucuji a hodnotim ji jako vybornou.
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