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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

AUTORSTVI A INTERPRETACE UMELECKYCH DEL

(téma)

Bakalatskd price Simony Bldhové se snaXi vramci nékolika vybranych
interpretaénich metod, vychézejicich z literarn&védnych teorii 20. stoleti, specifikovat
problematiku autorstvi. Zajimava perspektiva vznika v diisledku toho, Ze zvolené metody se
stavi k autorstvi protikladné. Zatimco Nova kritika a francouzsky strukturalismus roli autora
v interpretaénim procesu popiraji, tzv. intencionalistické pojeti (Walton, Hirsch) se kategorie
autorského vyznamu nevzdava a naopak ji povaZzuje za zakladni orientaéni bod vykladu dila.

Mohlo by se zdét, Ze ptednést na slabych &tyticeti stranach jednotlivé teorie, vztahy
mezi nimi, vylozit jejich stanovisko k tématu autorstvi a zaujmout vlastni postoj je az pfili§
smélé predsevzeti autorky, aviak opak je pravdou. Simona Blahova piedvedla schopnost
precizni prace s primarnimi i sekunddrnimi prameny, znalost cita¢ni kultury, gramatiky, smysl
pro kompozici a velmi odleh&enym stylem predklada ménici se uhly pohledu na autorstvi.

I pfes uvedend a jasn€ pievazujici pozitiva prace se autorka prece misty nevyhnula
vagngjsi pausalizaci. Aby se co nejdfive dostala k jadru prace, vymezila pojem interpretace
(1. kapitola) jen za pomoci jednoho zdroje a utekla z tématu d¥ive, ne? by si zaslouzilo.
Domnivam se, Ze tak neni zcela jasné vysvétleno, pro¢ viibec mi¥e na dal$ich stranich
pracovat s tak antagonistickymi vyklady autorstvi. V poslednim odstavci pise: ,,Problém tkvi
oviem v tom, Ze i kdyZ se interpretace dost &asto provozuje, nemohou se teoretikové plné
shodnout na tom, jak by se mélo k textim pfistupovat (...).* (s. 9) Opravdu tkvi uskali jen
vtom, Ze se teoretikové neumi domluvit? Neni bujeni interpretadnich metod ve 20. stoleti

zaloZen na né€em jiném? Na novém pochopeni znaku, logiky, sémiotiky?



Podobna pausalizace se objevuje i pfi prezentaci samotnych literarnévédnych teorii.
V kapitole v€nované Nové kritice je jest¢ nezbytn& dodéano, Ze smér je variabilngjsi, ne
uvedeno: ,,Pozd&jsi Nova kritika se k autorskému zdméru i vnéj$im okolnostem dila stavi
mnohem otevienéji (...).“ (s. 12) AvSak velmi stru¢nou definici francouzského strukturalismu
doklada prvné€ Barthesova Smrt autora, coZ zcela ignoruje jak mnohovrstevnaty vyvoj samého
francouzského strukturalismu, tak pfedev§im Barthese, jen Smrti autora rozhodné
strukturalismus piekracuje. Naopak precizné je vysvétleno autorské stanovisko E. D. Hirsche
1 s v€enym shrnutim v zévéry, kdy jeho objektivni interpretaci chybi op&ma norma (s. 35).

Formalnich chyb je v praci minimum. Na stran& 17 neni citovan Eco a zdroje se
dockéme aZ s prodlevou, na strané 20 by &tenafe mohla zarazit véta, ktera sugeruje citaci sv.
Jeronyma, jenZ Cten pfimo nebyl a aZ pozdgji vyjde najevo, Ze citace je vypuajéena.

I pfes uvedené slabiny jde o vyzrily a pe¢livé formovany text. V obhajobé by méla
zaznit pfedevsim hlavni pficina, diky niZ do$lo ve 20. stoleti ke zmnoZeni interpretanich
metod a potlaCeni autorského vyznamu. Pokud bude tato jist& sloZitd otizka vy&erpavajicim
zpisobem vysvétlena, mlize byt prace vidéna jako maximaln& zdafild. Nyni viak navrhuji

hodnoceni velmi dobfe.

velmi dobre
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