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Autorstvi a interpretace uméleckych dél
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PfedloZend bakaldfskd prace se zabyva problematikou autorstvi z perspektivy teorie
interpretace umeleckych dél, pfedevsim literdrnich text(i. Na Gvod autorka kratce, pro agely
své prace viak zcela postacujicim zpisobem objasfiuje termin interpretace, odlisuje ji od
prosté recepce, naznafuje jeji prastaré dé&jiny. Interpretaci charakterizuje jako explicitni
vyklad smyslu uméleckého dila a kli¢ovou otézku teorie interpretace rozvrhuje na zakladé
jeho lokalizace: mame smysl hledat v dile samém? V kontextu jeho vzniku? ZtotoZnit jej
s autorovou intenci? Nebo je smysl uméleckého dila konstruovan aZ v aktu &teni? - K tomu
bych vznesl jedinou otézku: co znamena onen kli¢ovy termin smys|? Domnivam se, 7e je jeho
vyznam velmi nesamoziejmy a pokud jej alespori pfiblizné nevymezime, ziistava zahadou, po
¢em mame v dile ¢&i mimo néj vlastné patrat a nasledné v interpretaci explikovat.

Autorka se ve své praci soustiedi na nejcast&ji diskutované teoretické texty
reflektujici roli autora pfi interpretaci uméleckych textd. Jadrem prvni kapitoly je text
Intenciondlini klam W. Wimsatta a M.C. Beardsleyho, jadrem kapitoly nasledujici Barthesova
esej Smrt autora. Autorka shrnuje kli¢ové argumenty téchto text( kladené proti literarni
kritice soustfedéné na autorovu intenci, na né&kolika mistech tyto argumenty také
konfrontuje s protiargumenty E.D. Hirsche ¢i dopliiuje o Gvahy U. Eca a S. Chatmana na téma
modelovy/implikovany autor. Autorce se dafi postihnout kli¢ovy rozdil mezi tezemi Novych
kritiki a tezemi R. Barthese, spoéivajici v Barthesové ddrazu na aktivni roli Ctenare, jejiz
podminkou smrt autora je. Rada jejich vykladd, at uZ se jedna o kratky exkurz do déjin
hermeneutiky, Nové kritiky & strukturalismu, je sice pojata ponékud zjednodusujicim
zpUsobem, vzhledem tomu, Ze se autorka zaméfuje na jiné téma ne? na komplexni
charakteristiku téchto estetickych smérti, nepovazuji to viak u bakala¥ské prace za dtivod ke
kritice.

Nejméné zdafilou &asti prace je subkapitola vénovand Foucaultovu nesnadnému
textu Co je autor? Autorka préace se ve Foucaultovych Gvahdach trochu ztréci, jeji vyklad je

misty chaoticky (pro Ctenafe, ktery Foucaultdv text neznda, by byl patrné nesrozumitelny),



Foucaultovy teze o autorstvi z néj nejsou vidy uplné zfejmé. V disledku toho se z nich
autorka ani nesnazi vyvodit néjaké konsekvence v souvislostech teorie interpretace a
v zaveéru své prace FoucaultOv ptFispévek k tématu ,autorstvi a interpretace uméleckych déi”
zcela pomiji. Zavére¢na ¢&ast prace je vénovana dvéma obhdjcim relevance autorského
zaméru pro interpretaci uméleckych dél. Nejprve autorka pfedstavuje Waltonovu studii
Kategorie uméni, poté se soustfedi na Hirschovu knihu Validity in Interpretation. Dafi se ji
nejen pfedstavit Hirschovy argumenty, ale také provazat je stezemi R. Barthese i Novych
kritik(l a ukazat na rozpory i souhlasna stanoviska (Waltonovy tvahy v tomto ohledu bohuzel
zUstdavaji stranou). Zavérecna véta prace zni: ,Problém interpretace tkvi oviem vtom, Ze
doposud nebyl stanoven Zadny zpisob, na jehoZ zakladé by se k uméleckym dilim mélo
pFistupovat tak, aby byla recipovana spravné.” (str. 35) Bylo by vSak skuteéné Zadouci takovy
zplUsob spravné interpretace — spiS neZ recepce — stanovit? Nabizi se i jiné moznosti jak
pomérovat platnost interpretace, nez vztahnout jej k autorové intenci?

Po strance jazykové, formaini i citacni je prace aZ na par drobnych pfehlédnuti zcela
v poradku. Stylové rovnéz, byt na nékolik nepfesnosti, nejasnosti ¢i rozpori lze také narazit
(napf. v jediném odstavci na str. 18 mdZeme Cist: ,Zakladni charakteristikou dne3niho psani
je Ihostejnost vici autorovi [...]“, stejné jako ,Nyni je situace opacna: o literarnich textech
vidy chceme védét od koho pochazi, kdy byly napsany a za jakych okolnosti viibec vznikly.
‘Literarni anonymita je pro nas nesnesitelnd [...]“; autorovu intenci ¢ otazku, je-li tato
intence relevantni pfi interpretaci uméleckého dila, ¢asto ve svém psani zkracuje
pojmenovanim ,autor” — v textu pak nachazime vyroky jako: ,V prvni €asti se snazim shrnout
ty argumenty, které stoji proti autorovi“ /str. 7/ ¢ ,Pokud tedy chceme mit normu pro

posouzeni platnosti interpretaci, je tfeba zachranit autora” /str. 27/.)
Praci doporucuji k obhajobé.
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