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Anotace

Bakalarska prace se zaméruje na problematiku estetické distance a jejich projev( ve
fikci a fikénich svétech. Analyzuje texty, které pojednavaji o teorii fikce, a hledd v nich
jisty modus distancovanosti, ktery Ize ztotoznit s konceptem psychické distance. Na
zakladé ndazornych prikladd, které pojednavaji o estetickych situacich, ukazuje, ze
psychicka distance je uméleckym principem, ktery se odviji od postoje recipienta, a je

proto zakladnim faktorem pro samotny vznik fikénich svétu.
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Annotation

This bachelor thesis focuses on the problems of aesthetic distance and its
expressions in fiction and fictional worlds. It analyses texts dealing with the theory of
fiction and searches them for a certain mode of dissociation, which can be identified
with the concept of psychical distance. Based on illustrative examples concerning
aesthetic situations, it shows that psychical distance is an artistic principle derived
from the recipient’s attitude, and therefore a basic factor for the formation of

fictional worlds as such.
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1 uvoD

V dile ,,,Psychicka distance’ jako faktor v . uméni a esteticky princip” (1912)
se Edward Bullough snazi, jak uz z ndzvu vyplyva, predstavit psychickou distanci jako
néco, co je podstatou pro estetické vnimani a prozitek. Jeho tvrzeni, kterd vzapéti
dokazuje na typickych estetickych situacich, se kterymi se setkdvdme pfi recipovani
uméleckych dél, mé oslovila natolik, Ze jsem sizacala pokladat otazky jako: lJe
,uméleckost” opravdu nécéim, co neni obsazeno v dile samotném, ale je to spiSe nas
postoj, na zakladé néhoz vnimame dilo jako umélecké? Je tento postoj skutecné
zavisly na velikosti nasi psychické, neboli estetické distance? A pokud ano, co vlastné
ovliviuje nasi distanci a tim padem i recipovani uméleckého dila?

Odpovédi na tyto otazky jsem se rozhodla hledat v oblasti fikénich svétd,
jelikoz se domnivam, Ze teorie fikce je pro nalezeni odpovédi idedlnim prostfedim. |
pres drobné odliSnosti v nazorech ohledné vnimani toho, co predstavuji pojmy ,fikce
a fikéni svét”, jsem se obrdatila k autordm pojedndvajicim pravé o této
problematice. Ackoliv se nevyjadfuji konkrétné k ,psychické distanci”, zminky
o distanci, a toi distanci estetické, se v jejich textech ¢asto objevuji.

Uvodni &ast prace pracuje se zakladnimi pojmy teorie fikce a vysvétluje
nejednoznacnost v jejich uzivani. Dale nam predstavi ,,psychickou distanci“ a ukaze
nam jednotlivé projevy tohoto specifického druhu distance na poli fikce. V posledni
kapitole se také zaméri na konkrétni druh fikéniho svéta, kterym je svét fantastiky a
bude v ném hledat mody distancovanosti.

Cilem této bakalarské prace bude objevovat rlizné projevy psychické -
estetické distance v teorii fikce a bude vychdzet z tvrzeni Edwarda Bullougha, Ze je
tento druh distance estetickym principem, ktery je konstitutivni pfi recipovani
uméleckého dila. Bude se snazit pomoci teorie fikénich svét ukazat, Ze je to pravé
estetickd distance, kdo zplsobuje odliSnosti ohledné vkusového soudu a ohledné
vnimani toho, zda se jednd o umeélecké dilo ¢i nikoliv. Pokusi se vypsat konkrétni
ovlivAujici faktory, které jsou klicové pro zaujimanou distanci a ze kterych se oduviji i
nas postoj k uméleckému dilu vibec. Bude se snazit vysvétlit, Ze popiradni existence

estetické distance vede pouze k ,prazdnému uméni“, které nepfinasi zadné



obohaceni, ac¢koliv ma ,,vycestovani“ do fikéniho svéta i tento potencial.

Pro prokazani svych tvrzeni vyuZije prace konkrétnich estetickych situaci,
které budou vychazet predevsim z literarniho uméni. Hlavnim ddvodem pro toto
rozhodnuti je fakt, Ze stéZzejni dila pojednavajici o fikci, vnimaji tento svét jako svét
vytvoreny literarnim textem. Takovymi dily jsou napfiklad Heterocosmica: Fikce a
mozné svety (1998) od Lubomira Dolezela, Co déla fikci fikci (1998) od Dorrit
Cohnové a Fikcni svéty (1986), jejichz autorem je Thomas G . Pavel. Tato dila byla
vybrdna, protoZe nejlépe odpovidaji na otdzky ohledné teorie fikce a zaroven se
tvrzeni, kterd jsou v nich obsaZzenad, daji pouzit pro vysvétleni, jak ve fikénich svétech

figuruje esteticka distance.



2 PROBLEMATIKA MOZNYCH A FIKCNICH SVETU

Pfi ¢teni odborné literatury zabyvajici se fikci a fikénimi svéty jsem
vypozorovala, Ze nejvétSim problémem této oblasti je samotné objasnéni pojmu
,fikce a fikéni svét”. Urcujici pro mé proto byla kapitola v knize Dorrit Cohnové —
,Zaostfeno na fikci“'. P¥iznavd zde mnohoznatnost tohoto pojmu a také jeho
zavadeéjici vyuziti. S fikci se mGzeme setkat ve smyslu pojmové abstrakce, veskeré
literatury, ale také v jejich negativnich vyznamech jako napfiklad odsudek,
dezinformace, védomé klamani a nepravda. Autorka upozorfiuje na odlisSny vyznam
terminu fikce ve filozofii, kdy se nejednd o literaturu, ale o vyjadreni jakési ideje.
Vyznamy fikce jako abstraktniho pojmu a literdrniho vyjadfeni jsou velmi tézko
oddélitelné.

Na poli literatury nahlizime do Sirokého pojeti tohoto pojmu, ve kterém
nalézdme i napfiklad historii, literaturu, eseje i poezii. ,Nejrozsitenéjsi a nejvice
problematické je v poslednich desetiletich nepochybné pouziti slova fikce pro
oznafeni narativniho diskurzu vibec — historického, Zurnalistického a

autobiografického stejné jako imaginativniho.”? |

presto, Ze autofi, jako napftiklad
Hayden White, Wlad Godzich nebo Ronald Sukenick, prezentuji fikci jako pfedevsim
narativni diskurz, je nutné si uvédomit odliSnost literarniho a historického narativu.
Z toho davodu shledavd Cohnova fikci nereferenénim narativem, ktery pojedndva
nejen o skutecnych, ale i o imagindrnich udalostech.

Tvrzeni Dorrit Cohnové, Ze je fikce nereferenénim narativem, je klicové i pro
tuto praci. Nelze fici, Zze fikce nemulze referovat ke skute¢nému, ale Ze k nému
referovat nemusi. Fikce sice velmi ¢asto pojedndva o imaginarnich udalostech, neni
to ale podminkou. Fikéni vypravéni ma tedy zcela jind pravidla nez historické, které
Ctenafi tvrdi, Ze to, o ¢em vypravi, se skutecné stalo. Stejné tak fiktivni fikce, kterd je
smyslenym pribéhem, bude postavena na zcela jiném zakladu neZz napfiklad
historicky roman. Ackoliv je fikce pfipisovana predevsim k narativnim znakim, je
nutné si uvédomit, Ze narativita je prostfedkem pro utvareni vyznamdi. Skrze

narativni konstrukce utvafime v nasSem Zivoté souvislosti, takZze i nenarativni text

odkazuje k narativnim myslenkam, které mohou dat vzniknout fikénim svétim.

! COHNOVA, Dorrit. Co délé fikci fikci. Praha : Academia, 20009.
2 COHNOVA, Dorrit. Co déla fikci fikci, s. 22.



Fikce ndm také muze prezentovat smyslené v realném —a to v pripadé, kdy
do redlného prostfedi umisti smyslené lokality. Fikce ma tedy také schopnost
nepresné referovat k aktuadlnimu svétu.  Vztah fikce k aktualnimu svétu vysvétluje
autorka napftiklad na teorii, Ze ,zakladni proces, jimz fikce méni aktualni svét, a to i
v pfipadé, Ze se prisné drii jeho zemépisnych a historickych udajd, spociva
v navySeni poctu jeho obyvatel: umistuje do néj imaginarni bytosti, jez tradi¢né
nazyvame postavy [...], nebot je to pravé jedinecna schopnost zobrazovat postavy,
¢im fikce nejdlslednéji a nejradikdlnéji prerusuje vazbu se skute¢nym svétem mimo
text”.

Ruth Ronenova ve své knize Mozné svéty v teorii literatury ukazuje fikci jako
jeden z moznych svétl, pricemz ,mozny svét” chape nejen jako filozoficky termin,
ale popisuje puUsobeni mozinych svétl napfi¢ disciplinami. Takto moZné svéty
pronikaji az do literarni teorie, lingvistiky, ale i teorie uméni. ,Fikce tedy nejsou
pojimany jako izolovany vyjimecny jev, ale jako ¢ast SirSiho kontextu diskurzl, které
se nevztahuji ke zpGsobu, jimz véci aktudlné ve svété jsou.“* Hlavni rozdil mezi
aktudlnim a mozinym svétem je ten, Ze moznost sice souvisi s nasim svétem jak ho
zname, i s pravdépodobnostmi tohoto svéta, ale mozné svéty nejsou uskute¢néné.
,DUvéra v mozné svéty se zaklada na intuitivnim predpokladu, Ze véci by mohly byt i

jiné a e alternativni béh véci je moiné popsat.”

. Fikce je tedy jakdsi hra
s moznostmi, které nejsou v nasem svété uskutecnény.

Thomas G . Pavel. se ve své knize ,Fikéni svéty” (2012) snazi o objasnéni
klicové otdzky, co vlastné fikcni svéty predstavuji. Fikéni svét popisuje jako mozny
svét zobrazovany pomoci uméleckého dila. VeSkerd sva tvrzeni sice ukazuje a
obhajuje na Uryvcich ze zndmych literdrnich dél, nicméné se nebrdni ani
pfipodobnéni k dramatickému umeéni, ¢i filmu. Sdm Pavel pise, Ze ,predstava svéta
uméleckého dila odkazuje ke komplexni entité, ktera si zada peclivy logicky a
esteticky rozbor“®. Dale tvrdi, Ze ve svété fikce jsou dle n&j obsazeny kontradiktorické
predméty nebo udalosti, které nam vysilaji signaly, Ze jde jen o vymysleny svét,

ackoliv postavy v ném vystupujici mohou existovat i ve svété realném. S tim souvisi

3 COHNOVA, Dorrit. Co déla fikci fikci, s. 30.

4 RONENOVA, Ruth. Mozné svéty v teorii literatury, s. 15.
° RONENOVA, Ruth. Mozné svéty v teorii literatury, s. 61.
6 PAVEL, Thomas G . Fik¢ni svéty, s. 92.



i rozliSeni dvou svétl: svét skutecny a fikéné skutecny, které je zdkladnim principem
pro fungovani tzv. ,hry na“ kterou vyuzivdme jiz v Utlém véku pro své détské
pfipodobnovani, kdyz se vzivdme do postavy nékoho jiného.

Moziné svéty povazuje za vSechny mozné varianty svéta realného. Teprve je
projektujeme do svéta fikce a tento pristup mUzZzeme vidét zejména v realistické
literature. ,V realistické perspektivé je kritérium pravdivosti a nepravdivosti
literdrniho textu a detaild v ném obsazenych zalozeno na predstavé moznosti (a
nikoli pouze logické moznosti) s ohledem na svét aktualné existujici.”’

Jifi Koten na rozdil od Pavela nebere v potaz podobnosti svét(, které fikénost
ovliviuji. Vidy a pouze jde o vypravéni, které s realitou nema nic spolecného.
,Tento pojem neni nikterak nesrozumitelny: uddlosti, o nichZ se vypravuje, jsou

“¢ Agkoliv se

imaginarni, ve svété, ktery chapeme jako realitu, se nikdy nepfihodily.
mUze jednat o existujici postavy, tak v pfipadé psaného textu jde o postavy uplné
jiného svéta a tyto dvé bytosti spolu nemaji nic spole¢ného.

Lubomir Dolezel k problematice ,moznych svét(“ pristupuje tim zplisobem,
Ze jde o jakysi soubor svétl specifickych pro dané odvétvi. RozliSuje napfiklad mozné
svéty logické sémantiky, historiografie apod. Ke svétim fikce se vyjadfuje
nasledovné: ,Moiné svéty fikce jsou artefakty vytvorené estetickymi Cinnostmi —
basnictvim, hudbou, mytologii a vypravécstvim, malifstvim, sochafstvim, divadlem a
baletem, filmem a televizi apod.“® Literaturu potom vnima DoleZel jako vyjimeénou
oblast se specifickymi rysy.

Nejradikalnéjsi nazor k oblasti fikce vyjadfuje Gérard Genette ve své knize
,Fikce a vypravéni“ (2007), a to hned ze dvou dlvodi. Prvnim divodem je jeho
chdpani fikce pouze ve smyslu literarnim, kdy pravé fikce je tou vlastnosti, ktera
utvari onu literarnost. Fikce je prostfedkem, ktery déld z psaného textu umeélecké
dilo. Druhym ddvodem je Genettlv nazor, Ze vsSechno, co si literatura vypUjci
z reality, je vidy a pouze fikci. ,Vstoupit do fikce znamena vymanit se z bézného
uzivani jazyka, kdy dbame na pravdivost nebo kdy se snazime nékoho presvédcit, a

»10

proto se podfizujeme komunikaénim a deontickym pravidldm promluvy.””" Autor

! PAVEL, Thomas G . Fik¢ni svéty, s. 72-73.

® KOTEN, Jifi. Fikéni svéty fantastickych fikci. MozZné svéty fanstatiky, s. 184.
o DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné sveéty, s. 29.

" GERARD, Genette. Fikce a vypravéni, s. 12.
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textu se dale snaZi analyzovat tento fikéni charakter a dospiva k ndzoru, Ze je dilo
fikéni, pokud v ném najdeme funkci pseudo — reference, l1épe feéeno oznaceni bez
oznacovaného.

Vse, co se neodehrdvd v aktualnim svété - v tento moment a na tomto
misté, Ize vnimat pouze skrze myslenky, jenz utvareji odpovidajici svét pro konkrétni
déj. Velmi ¢astym podnétem pro utvareni moznych svétl je pravé umeéni. Ackoliv
Dorrit Cohnova hovofila o narativnim charakteru fikce, abstraktni dila mohou byt
pro jeji vznik stejné dlleZita jako dila jiného druhu. Pfi sledovani abstraktniho filmu,
nebo obrazu sice nemUzZeme hovotit o déjové lince, nicméné se nase mysleni snazi
vSe, co zpracovava uvést do néjakého kontextu. Mnohdy neunikneme ani asociacim,
které ndm dilo pfinasi. Paradoxné to mize byt pravé abstraktni dilo, které vytvori
velice pestry svét, v némz jsou obsazeny dvérné znamé formy. Nemusi proto vzdy
jit o svét faktualni, ktery by mél byt vystaveny na zakladé faktl, o kterych vime, ze
skutecné probéhly.

Fikce a vlbec vznik fikénich svét( zavisi predevsim na postoji recipienta,
jelikoz bez spravné zaujimaného postoje nemohou fikéni svéty existovat. Velmi
dllezitou roli zde hraje estetickd distance, na jejimz zakladé mlzeme dosahnout
nezainteresovaného stavu, ktery je stéZzejni pro spravné uchopeni fikce. Pfilis velka,
ale i nedostatecnd distance zpuUsobuji ztrdtu estetického prozitku a zabranuji

vystavéni fikéniho svéta.
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3 ,,PSYCHICKA DISTANCE“ EDWARDA BULLOUGHA A JEJI PROJEVY

VE FIKCI.

V textu ,,Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip“ (1995)
se setkavdme se specifickym druhem distance, ktery se od jinych (napftiklad
prostorové) vyznacuje svym puUsobenim na estetické smysly — zrak a sluch a
narusuje jejich kazdodenni - automatické vnimani. Tato distance je podnétem pro
myslenky, pocitky a emoce, které jsou tolikrat riznorodé, kolik je lidskych osobnosti.
Mozna pravé to je divodem mnohocetnosti lidskych soudi o vkusu a nemozZnosti je
sjednotit prdvé v oblasti umélecké. Psychickd distance je tedy distanci
charakteristickou pro recipovani uméleckych dél, a proto ji néktefi nazyvaji také
estetickou. Jev, ktery recipujeme, vymanujeme ze souvislosti kazdodenniho Zivota.
Nejsme zaméreni na naSe osobni potifeby a pocity, které zakousime v aktudlnim
svété. ,Divdame se na néj zkratka ,objektivné’, jak se Casto fika, takze se své strany
svolime pouze k takovym reakcim, které zdlrazni ,objektivni’ rysy zazitku a
interpretujeme nase ,subjektivni’ afekty ne jako stavy nasi bytosti, ale spiSe jako

“17 toho dlvodu, ze nejde o nade praktické vnimani, nazyva Edward

vlastnosti jevu.
Bullough tento druh distance estetickym principem.

Autor, jenz se v ndvaznosti na Edwarda Bullougha vyjadfuje k ,psychické
distanci“ je Vlastimil Zuska, a to ve svém dile ,,Mimésis — fikce — distance“(2002).
V textu se Zuska vyjadfuje pravé k predchozimu pojeti distance a nazyva ji
,estetickou distanci”. Od Bullougha se ale vymezuje tim, Ze je pro néj tento druh
distance spiSe fenomenologickym nez psychologickym jevem. ,Recipujici se tedy cele
neuzavird do imanence Ega, ale zaméruje se na svoji vlastni relaci k vnéjsSimu objektu
v jeho kvalitativnich aspektech; ,pozoruje’ ¢i proziva, participuje bez skuteéné ucasti

na dilem projektovaném mozném svété.“*?

Esteticky postoj podle autora obsahuje
tedy dvé slozky — slozku sebereflektivni a slozku, v niz je obsazen tento
fenomenologicky postoj.

Autor textl zabyvajicich se fikci Thomas G. Pavel se vyjadfuje k tomuto

druhu distance v kapitole své knihy Fikéni svéty (1986) nazvané ,Hranice, odstup,

" BULLOUGH, Edward. ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip.
Estetika, s. 11.
12 ZUSKA, Vlastimil. K estetice XX.stoleti: Mimésis — fikce — distance, s. 122.
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rozmér a nedokoncenost”, kdy ,odstupem” nemysli prostorovou distanci, ale pravé
distanci, o niz hovofi predchozi dva autofi. Nachazime se uz v oblasti fikce, a proto
si autor propUjcuje pojem Kendalla Waltona ,fikéni ego”. Pavel vysvétluje, Ze to
nejsme my a nase pocity, kdo prozivd odehravajici se pribéh, ale Ze své emoce
propljcujeme fikénimu egu, které nam dovoluje citit skutecné emoce
v neskutecném prostiedi. Fikéni ego ndm pfipomind, Ze ackoliv se Zeneme za
pozndnim svétd, neméli bychom zapominat na cestu samotnou, ktera je tim, v ¢em
pfi ¢etbé nachdzime zalibeni. Autor také ukazuje, Ze pfi prozivani skute¢nych emoci
prostfednictvim fikce nejde o to, Ze bychom fikci povazovali za skutec¢nou , ale Ze
jsme to my - recipienti, ktefi sestupujeme do fikce. Stejné jako u Bullougha je zde
popisovana i jakdsi Zzddouci minimalizace tohoto odstupu, kterou nazyva , antinomii
distance”: ,Fikéni odstup se tak redukuje na odliSnost, a aby byla odliSnost
zvlddnutelnd, je tieba ji udriovat na minimu.“®* V knize Fikéni svéty (1986) nam
autor stdle pfipoming, jak tenkd a nejasna je hranice mezi fikci a realitou a jak se
tyto dva svéty vzajemné ovliviuji. Pojem ,estetické distance” se stava zakladnim
faktorem pro pohyb mezi svéty, jako je napfiklad svét aktudlni a svét uméni.

Gérard Genette, i pres to, ze dlirazné oddéluje svét faktudlni a fikcni, také
pfiznava, Ze je nutné, aby si svét fikce pro svou vérohodnost vypujcéoval rysy
faktudlniho svéta. Bez vyuZiti jakychkoliv faktickych znak( je témér nemozné dilo
spravné recipovat, a to kvlli velikosti distance, kterd by rozhodné prekracovala
pozadované minimum.

Estetickd distance tedy hraje ve fikénich svétech uréitou roli. Pro autory fikce
sice nejde o stéZejni téma, které by podrobovali dlikladné analyze, ale jeji

pfitomnost je ve fikci vic nez zfrejma a jak se pokusim nize prokazat, i nezbytna.

13 PAVEL, Thomas G . Fikéni svéty, s. 125.
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q ZIVOTNIi ZKUSENOST A JEJi VLIV NA DISTANCOVANOST

4.1 Emocionalni zakouseni
Psychicka distance a jeji projevy se z velké ¢asti odviji od Zivotni zkuSenosti.

Edward Bullough demonstruje toto tvrzeni na jednom ze dvou distanénich extrémd,
a tim je ,poddistancovanost”. Tento pojem objasfiuje na prikladu divadelniho
predstaveni , Othello”. Vysvétluje, Ze muz, ktery zZarli na svou Zenu se |épe ztotozni s
hlavni postavou, a proto Iépe ohodnoti celé predstaveni. Dale ale dodava, Ze tento
pocit je jen zdanlivy. ,,Ona shoda totiZz pouze zpUsobi, Ze si naléhavé uvédomi svou
vlastni Zarlivost. Nahlym prevracenim perspektivy uz nevidi Othella domnéle
zrazeného Desdemdnou, ale sebe sama v analogické situaci se svou Zenou. Toto
prevraceni perspektivy je diisledkem ztraty distance.™

Zivotni zku$enost a jeji promitdni do uméleckého dila ndm sice nabizi
jedineénou moznost pochopit emoce postavy a vciténi se do situace nam dovoluje
byt jakoby soucdsti déje, ale ve chvili pravé nejvétsiho mozného splynuti na zakladé
Zivotni zkusenosti je ,poddistancovanost” nevyhnutelnd. Nelze hovofit pouze o
zkuSenosti bolestivé ¢i nepfijemné. Jde vétSinou o zdsadni Zivotni udalost, jejiz
existence s nami néjak emotivné pohnula a do budoucna ma na nas tato emoce vliv.
Sledovani romantického filmu nebo ¢teni romanu v obdobi, kdy jsme zamilovani
budeme vnimat podle toho, zda jsme zamilovani Stastné, ¢i nestastné. Pokud
oplyvame radosti z lasky, je pro nds jednoduché predstavit si vzajemnou lasku
hlavnich postav. UZ zde ani nemusi jit pouze o predstavovani, ale mliZe se jednat o
promitani nasich vlastnich emoci do dila.

Pokud naopak zrovna prozivdme bolest pravé nasledkem lasky, mUze dojit
také k druhému a opacnému extrému distance, a tim je ,predistancovanost”.
V pfipadé, Ze nasledkem negativni zkuSenosti nevéfime, Ze existuje romanticky
scénar, hollywoodsky happy end nds pravdépodobné nenadchne a skepticky
podotkneme, Ze takova laska je pouze ve filmech &i romanech. Prilis velkd distance
muze byt ale také nasledkem nepochopeni déje, nedostatku pozornosti ¢i vytrzeni
¢asti dila z kontextu celého déje.

Oba vySe zminéné priklady jsou ale pouhou variantou toho, jakd bude

' BULLOUGH, Edward. ‘Psychicka distance’ jako faktor v.uméni a esteticky princip.
Estetika, s. 13.
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vysledna emoce recipienta. Mnozstvi ovliviiujicich faktorli ndm nem(ze dat jistotu a
zaruku toho, co v nas dilo vyvold. Pravé tim je pro nas uméni zajimavé - pro velice
subjektivni pusobeni estetické distance v jednotlivém recipientovi.

Nejefektivnéjsi recipovani uméleckého dila Bullough shledava v pfipadé, kde
je promitani Zivotni zkuSenosti vyvainé racionalnim uvazovanim, neboli ,shoda by

méla byt tak Uplna, jak je sluitelné s udrzenim distance“’

. Toto splynuti s dilem za
predpokladu udrzeni si minimalni mozné distance nazyva ,,antinomii distance”.
Naproti Bulloughovu tvrzeni o poddistancovanosti bych nyni rada postavila
nazor Marie-Laure Ryanové. Ve svém textu ,Moziné svéty v soudobé teorii
literatury” (1994) hovoti o literarnich Zanrech a jejich definovani ,na zakladé poctu

......

pfevlada v dané kultufe. Cim vice vztah( pFistupnosti, tim mensi je vzdalenost ze
skute¢ného svéta do svéta fikéniho“*®.

Pojem ,poddistancovanost” vypovidd o estetickém zakouseni, které je Uzce
spjato s nasi Zivotni zkuSenosti. Fikéni svét ndm splyvd s redlnym a prostfedkem
onoho splynuti je situace vyvoldvajici stejny emocni prozitek. Naproti tomu Ryanova
srovnava svéty na zakladé urcitych zachytnych bodu, které zndme ze svéta redlného
a prostrednictvim kterych muizeme svét fikce pfirovnat k svétu nasemu. Jde o
informace, které nam prinasi svét fikéni, ale zaroven se béiné déji/vyskytuji, nebo se
mohou dit/vyskytovat ve svété redlném.

Nyni se pokusim prokdazat, Ze v pfipadé uméni hraje emotivni zkusenost pro
estetické zakouSeni dominantni roli. Pfe¢téme si texty, jez by mohly byt Uryvky z
literarniho dila:

A. Bilého Snizka uz nikdy neuvidi. Byl jejim jedinym dikazem toho, Ze zazraky se
déji, Ze i zvire muze hovofit lidskym jazykem. Kdo ji ted bude vypravét pohadky, kdyz
je jeji kocourek pry¢?

B. Maminka se snazila vysvétlit nehodu, ktera ji pfipravila o jejiho pfitele.
Fousek uz nikdy nebude pobihat po zahradé&, ani nosit klaciky na aport, jako tomu

bylo dfive.

' BULLOUGH, Edward. ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip.
Estetika, s. 1’3. 3

'® RYANOVA, Marie-Laure: Mozné svéty v soudobé teorii literatury. Ceska literatura 45, s.
580.
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Pfedstavme si, Ze jsou oba uryvky soucasti knih, které obé precetla dospélad
Zena, jez v détstvi ztratila svého domaciho mazlicka nasledkem nehody. V situaci €.
1 byla mazlickem kocka, v situaci €. 2 jim byl pes.

Pokud je Zena v situaci ¢. 1, nebude zdlezet na tom, Ze zvife, které v
pfibéhu ,A“ umirda je nadpfirozend bytost. Neni podstatny fakt, Ze kocka mluvi
lidskym jazykem, a tudiZz nemUGzZe byt skutecna. DuleZité bude pro ctenarku to, Ze
malé divce zemrela kocka. Bude proto s hrdinkou ,A “ Uryvku soucitit daleko vice,
nez v pripadé ,B“, kdy je pes stejnym psem jako ve svété ctendrky (nehovofi
lidskym jazykem), ale presto pro ni nebude mit dramaticka situace tak emocni naboj
jako v knize ,A “.

Pokud by se Zena ocitla v situaci ¢. 2, byla by pro ni kniha ,A“ spise
pohadkou nez skutecnym prfibéhem a rozhodné by nedoslo k oplakavani mluvici
koc¢ky. Naproti tomu kdyby pes z pfibéhu ,B “ mél vlastnosti kocky z pribéhu , A “,
mozna by ¢tenarka byla daleko shovivavéjsi k neredlnosti pfibéhu a dokonce by byla
ochotna béhem Cetby véfit, Ze psi dokazi mluvit.

Podobnost svétll tedy nemusi byt viibec rozhodujici. Pouze v pfipadé, Zze by
domaci mazlicek byl v obou pfibézich kocka, v situaci ¢. 1 by nejspiS byla
vérohodnéjsi kniha ,B “. Totéz v situaci ¢. 2, kdyZz bude v obou pfibézich figurovat
pes. Jde ale opét jen o ndzornou ukazku moznych postojli, které muize recipient
zaujimat vi¢i uméleckému dilu. Emociondlni zakouseni spoluutvari a dotvari svét
uméni, ale jeho subjektivita dovoluje pracovat pouze s pravdépodobnou,

nikoliv jistou interpretaci.

4.2 Princip minimalni odchylky a mista nedourcenosti
Na pfedchozi priklad navazuje jedno z dalSich tvrzeni M. L. Ryanové, jejimz

klicovym pojmem je ,,princip minimalni odchylky“, ktery ,stanovi, Ze rekonstruujeme
svét fikce a kontrafaktuall jako nejblizsi mozny vici realité, kterou zname. To
znamena, Ze si do svéta vypovédi budeme projektovat vSechno, co vime o
skutecném svété, a Ze v ném provedeme pouze takové Upravy, které nedokdazeme

obejit.“*’

" RYANOVA, Marie-Laure (2005): Fikce, nefaktualy a princip minimaini odchylky. Aluze, s.
107.
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PriliSny odklon od ndmi vnimané reality by mohl zplsobit neschopnost
predstavit si svét fikéni. Stejné jako neaktivni ucéast C¢tenare by mohlo
predistancovanost vyvolat také pfiliSné dozadovani se o zapojeni jeho fantazie.
Pokud je svét fikce natolik odlisny od svéta, jenz ¢tenar dlvérné zna a nemd zadné
zachytné body, z nichZz by mohl vystavét prostfedi pro pribéh, je cetba spise
namahavym Ukonem nez vyletem do fiktivniho vypravéni.

MinimdlIni odchylka Ryanové stejné jako ,mista nedoucenosti, o nichz
hovoii Wolfgang Iser'®, pracuji s fantazii ¢tendfe a jeho moznosti dotvaret pfibéh i
pres to, Ze je jeho autorem nékdo jiny. Teorie, kterou predstavuje Iser, totiz Ze
,napsana ¢ast textu nam dava poznani, ale nenapsana nam poskytuje prilezitost véci
si predstavovat, skutecné: bez prvku neurcitosti, bez mezer v textu bychom viibec

“ ‘mlze spravné fungovat jen za predpokladu toho,

nemohli pouZzivat nasi imaginaci
o ¢em hovofti Ryanova. Pokud je svét, jenZ se ndm snazi autor popsat ve své knize,
spravné zkonstruovany (nemluvim zde jen o podobnosti, ale o celkovém
vyjadifovani apod.), mame zde prostor pro ocenéni ,mist nedoucenosti, kde
muazeme nechat volné pUsobit svou fantazii a na zékladé nasich Zivotnich zkusenosti
dotvofime to, co ¢teme, v jednotny souvisly pribéh. Napfi¢ Zanry je pro nas fikéni
svét v danou chvili naprosto skutecnym, jelikoz mozné nadpfirozeno je spojeno s
fyzickymi ¢i psychickymi vlastnostmi, které realné zname. Naopak pokud je odchyleni
od znamého svéta natolik velké, Ze se v déji ztracime, stavaji se nedouréena mista
né¢im, co nam cetbu jesté vice komplikuje. V krajnim pfipadé je pro nas
,hedourceny” cely pribéh (postraddme v dile jakykoliv narativ), jsme
predistancovani a ztracime mozZnost estetického prozitku.

Roman Ingarden v této souvislosti hovofi o jisté zdstavé, kterd se objevuje v
nasem myélenkovém toku.”® Tato zéstava je podle né&j béZnou soulasti Cetby
literarniho dila, nicméné musi byt rychle prekonana, aby ¢teni mohlo nadale
pokracovat, aniz by ¢tenar nebyl nasledkem rozhoréeni vytrzen z kontextu. Iser tuto
Ingardenovu pasaz komentuje nasledovné: ,Dokonce i v nejprostSi povidce musi

nutné nastat néjaky druh zastavy, byt i jen z toho dlvodu, Ze Zadny pfibéh nemuze

18 ISER, Wolfgang. Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu. Aluze, ro€. VI, 2002, €. 2, s.
106-118.

"9ISER, Wolfgang. Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu. Aluze, s. 106.

%> INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989.

17



byt nikdy vypravén ve své Uplnosti. Vskutku pravé diky témto nevyhnutelnym
vypustkdm pribéh ziskdva svlj dynamismus. Proto plati, Ze kdykoliv je plynuly tok
prerusen, a my jsme nahle odvedeni neocekdvanym smérem, je ndm tim dana
prileZitost uvézt do hry svou vlastni schopnost navazovani vztahll a vazeb, které
vyplni mezery, jez v sobé text obsahuje.*!

Kombinace odchyleni se od readlného svéta a nedouréeného prostoru
Cekajiciho na nasi fantazii pracuje s nasi distancovanosti. Spravna vyvazenost téchto
dvou faktorl muUze dat vzniknout tzv. ,hfe na..“, ve které jsme nejen
divdkem/Etenafem, ale zaroven vypravééem. ,Ucastnici fikéni hry védi, Ze je jenom
jeden skutecné skutecny (actually actual) svét, ale po dobu trvani hry se shodli na
tom, Ze néjaky jiny budou brat jako skute¢ny. Z hlediska ,skute¢né skute¢ného svéta’
jsou svéty fikci textové vytvory osidlené neuplné specifikovanymi literdrnimi
postavami, ale ¢tendf ponoreny ve fikci zakousi textovy skuteény svét jako redlny
(real) a jeho obyvatele jako ontologicky Uplné lidské bytosti, jez existuji nezavisle na

{

textu li¢icim jejich akce. Formulace predstavy fikce jako ,hry na..” v terminech

moznych svét( tak vysvétluje nesoulad mezi znalosti a chovanim v ramci fik¢ni
zkuSenosti, nesoulad, ktery umozniuje ¢tenafi emotivni zaujeti svéty a postavami, o

22

nichz vi, Ze jsou Cistymi vyplody obraznosti.“”* O hfe mezi ¢tendfem a autorem

hovofi Iser také a nazyva ji ,hrou imaginace“>.

4.3 Fiktivni zkuSenost v redlném svété

Nutno fici, Ze nejen Zivotni zkuSenosti ovliviuji recepci uméleckého dila, ale i
umélecké dilo silné ovliviiuje nasi kazdodenni zkuSenost. Pokud na nas dilo vskutku
zapUsobi, mame neustalé nutkdni o ném s nékym hovofit a porovnavat své zazitky
a dojmy. ,Prodélali jsme zkusSenost a chceme nyni védomé zjistit, co jsme to
prozili.“** Nebo, po néjaké dobé, se nase vzpominky na dilo ulo#i hluboko do paméti
a vychazeji na povrch v situacich, ve kterych to ani ne¢ekame. Oba pfipady dokazuji,
Ze pokud bylo nase vnimani efektivni, néjakym zplsobem, at védomé c¢i nikoliv,

pohnulo nasi myslia ma na nas do budoucna vliv. Ve chvili, kdy si promitame fiktivni

" ISER, Wolfgang. Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu. Aluze, s. 109.
22 Ryan, Marie-Laure: Mozné svéty v soudobé teorii literatury. Ceska literatura 45, s. 579.
23 ISER, Wolfgang. Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu. Aluze, s. 106.
24 ISER, Wolfgang. Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu. Aluze, s. 114.
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zkuSenost do redlného svéta, se ndm odkryva pohled na velikost distance, kterou
jsme zaujimali napfiklad pfi cetbé knihy. Jde o jakousi zpétnou vazbu, kterd
nastavuje zrcadlo dané situaci. , At uz si ¢tendr spojuje rGzné faze textu dohromady
jakymkoliv zplsobem a za jakychkoli okolnosti, jedna se vidy o proces anticipace a
retrospekce, jenz vede k vytvareni virtuadlni dimenze. Ta zase transformuje pouhy
text na zkusSenost ctendre. Zplsob, jakym je tento zdazitek vyvoldvan procesem
kontinudlni modifikace, je Uzce spfiznén se zplUsobem, kterym shromazdujeme nasi
Zivotni zkuSenost, a tak ,realita‘ ¢tenarského zazitku midze osvétlit zakladni vzorce
nasi Zivotni zku$enosti.”*

To, jakym zplsobem jsme schopni vyuzit estetickou zkuSenost v

v

kazdodennim Zivoté, se odviji od velikosti nasi distance vuci dilu, které nas
pretransformovava. Pokud jsme prozili ve virtudlnim svété néco, s ¢im se v
budoucnu setkdame ve svété realném, je mozné byt na situaci pfipraven, jelikoz uz
jsme ji jednou emotivné zakusili. Je to jeden z mnoha aspekt(, ve kterém nds uméni
obohacuje. A pravé pokud byla nase distance v danou chvili snizena na minimalni
moznou, ale distancni limit byl stdle zachovan, poté uz je rozdil od realného prozivani
zcela nepatrny. Nelze ale povazovat za zkuSenost takové setkdni s uméleckym dilem,
které v nas nic nezanechd a ani si ho napfiklad nezapamatujeme. To je vétSinou
zapricinéno pfiliSnou distanci, a proto budeme jen tézko ponauceni situaci, jenz byla
vylicena v dile, které nds nezajimalo.

Bullough zastdva nazor, Ze divdk je vtazen do déje tim vic, ¢im se slucuje s
jeho zkusenosti ve skute¢ném Zivoté. Tato teorie by se dala pouzit i obracené: jsme
schopni obstat |épe v téch situacich skute¢ného Zivota, ve kterych uz jsme se jednou
ocitli prostfednictvim fikéniho svéta. Daleko Iépe dokdZzeme reagovat ve chuvilich,
které uZ prozil/a hlavni hrdina/ka naseho oblibeného romanu, protoze jsme to byli
vlastné my, kdo zaZival utrpeni a radosti jeho/jejiho Zivota. Zda je nase reakce
adekvatni realité, je opét otdzkou ndmi zaujimané distance. Asi bychom nebyli
povazovani za normalni, kdybychom se ve fatdlni situaci uklidiiovali tim, Ze najdeme
zlatou rybku a prostrednictvim jejich prani vie vyreSime. Pfesto nam muze vira v to,

Ze se prani nékdy az zazrakem plni, pomoci najit silu v tézkych fazich zivota, a tim se

2 ISER, Wolfgang. Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu. Aluze, s. 109.
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pro nds Cetba pohadek stdva zasadni zkuSenosti, jez ovliviiuje Zivot dospélého

Clovéka, ktery uz na pohddky davno nevéfi.
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5 SNAHA O UMENI BEZ DISTANCNIHO LIMITU

5.1 Naturalismus
V 18.stoleti bylo za skute¢né uméni povazovano to dilo, které nejlépe

napodobovalo pfirodu. U vytvarného uméni miZeme hovofit napfiklad o co
nejvérnéjSim znazornénim toho, co poklddame za realitu a pokud moino co
nejpodrobnéji zaznamenat prostredi, ve kterém se pohybujeme. | pfes to, Ze dnes
vsichni chdpeme, nebo alespon respektujeme nerealisticky charakter uméni, stale v
nas tato koncepce uméni misty pretrvava. Je ale neadekvatni si myslet, Ze Ukolem
umeéni je poskytnout nam pohled na pfirodu, v téchto pripadech jesté upravovanou
pro lidské oko. Pokud chdpeme umeéni jako imitaci ¢ehokoliv, jak potom mlzeme
obhdjit fakt, ze pravé jeho nerealistiCnost ve smyslu znazornéni svéta zplsobem,
jakym se nam béiné neprezentuje, je tim, co nds na umeéni zajima? ,Tvrzeni, Ze
umeéni je anti-realistické, vyzveda tu skutecnost, Ze uméni neni pfirodou, nikdy se za
pfirodu nevydava a veskeré smésovani s prirodou ostfe odmitd. Tim je zd(lraznén
umély charakter uméni: ,,umélecky’ je synonymni s ,anti-realisticky’; nékdy i
vyjadfuje velmi zna&ny stuperi umélosti.”*°

Mezi zdkladni vlastnosti uméni se fadi jeho schopnost aktualizovat nase
vnimani svéta. Odklon od pravdépodobného, vyjimecnost a originalita jsou
zakladnimi prvky pro mozZnost estetického prozitku. Svét by byl velmi nudnym
mistem, pokud by se i uméni snazilo jen o napodobovéani navyklych vzorc(. Zarazeni
do vSedniho Zivota je pravé tim, ¢eho by se mélo obdvat. Proces aktualizace dava
nasim otupélym smyslim nadéji, ze nds miZe jeSté néco prekvapit a nejsme
odkazani zZit, i kdyZz nendrocny, ale nepestry Zivot.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze naturalismus toto tvrzeni vyvraci.
Bullough jej ale obhajuje pomoci svého pojmu ,antinomie distance”. ,Jednoduchy
poznatek, Ze uméni ma tim vétsi efekt, ¢im vice se shoduje s nasSimi dispozicemi,
které se nevyhnutelné formuji podle obecné zkuSenosti a na zdkladé pfirozenosti,

« n27

byl vidy plvodnim motivem ,naturalismu’.”" Dale vysvétluje, Ze tento smér, ale i

napfiklad ,,impresionismus”, nejsou vlastné nic nového a prekvapivého. Jde o

26 BULLOUGH, Edward. ‘Psychicka distance’ jako faktor v.uméni a esteticky princip.
Estetika, s. 17.

27 BULLOUGH, Edward. ‘Psychicka distance’ jako faktor v.uméni a esteticky princip.
Estetika, s. 18.
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neustdlé priblizovani se k pfirodé a o snahu sniZovat distanc¢ni limit na minimum,
aby bylo dilo pro divdka co nejvérohodnéjsi a aby si do néj mohl co nejlépe promitat
své osobni zkusSenosti. Jedina chyba, kterou se podle néj naturalismus dopousti je ta,
Ze se snazi popfit distanci, ktera je vidy mezi zobrazenim a zobrazovanym. Umélecké

dilo tak sniZuje na Uroven zndzornéni ¢i popisu kazdodenniho Zivota.

5.2 Mimeticka Cetba
Ackoliv ma vnimdani uméni jakozto ,,mimesis” svou tradici uz z dob antiky, co

se tyCe Cetby, nékde jsme zapomnéli udélat zasadni krok. Zda by se mélo jednat o
krok kupfedu je sporné a zavadéjici, ale kazdopadné by to mél byt pohyb jinym
smérem. Tento literarni neSvar velmi dobfe popisuje Lubomir Dolezel ve své knize
Heterocomica: fikce a mozZné svéty (1998): ,,Mimetické Cteni, které praktikuji naivni
Ctenafi a posiluji Zurnalisticti kritikové, patfi mezi nejprimitivnéjsi operace, jichz je
lidskd mysl schopna: obrovsky, otevieny a zvouci fikéni vesmir se scvrkd na model

7% Dolezel dale vypisuje znaky

jednoho svéta, na skutecnou lidskou zkuSenost.
mimetické interpretace, které jsou pro ni charakteristické:
a) ,fikéni jednotlivina J (f ) zobrazuje skutecnou jednotlivinu J (s )
b) ,fikcni jednotlivina J (f ) zobrazuje skutecnou obecninu O (s )

c) ,skuteény zdroj Z (s ) zobrazuje fikéni jednotliviny J (f )%

Fikcni jednotlivina J (f ) zobrazuje skutec¢nou jednotlivinu J (s )

Zakladni proces, jenz se odehrdva pfi mimetické cetbé je takovy, kdy si fiktivni
postavu ztotoZziujeme s postavou skuteéného svéta. Na zakladé podobnych, ne-li
totoznych povahovych rys(, fyzické charakteristiky nebo identického jména postavy
s realné Zijici osobou vnimame fiktivni postavu jako skuteéné existujici. Nevédomé,
alei védomé konstruujeme postavy podle téch, o kterych vime, Ze skutecné existuji,

nebo existovaly.

Fikéni jednotlivina J (f ) zobrazuje skutecnou obecninu O (s )

,K opravdové zkousce mimetické sémantiky vSak dochadzi, jestlize nevime,

28 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozZné svéty, s. 10.
29 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozZné svéty, s. 21-24.
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kde mame prototyp hledat. Kde jsou skutecni jedinci zobrazeni Hamletem, Julidnem
Sorelem, Raskolnikovem?”® Prvni tvrzeni plati v pfipadé, 7e postava vystupujici v
textu ma jmenovité stejného zastupce v readlném svété, nebo ji alespori s nékym my
sami ztotoznime. V pripadé, kdy fikéni postava predstavuje spiSe néjaky obecny
idedl, souhrn vlastnosti, které jsou spiSe charakteristické pro jistou skupinu,
ztotoznéni neprobihd na rovinach jednotlivcl, ale obecnin. ,Fikéni entity jsou
spojovany s historickymi, psychologickymi, sociologickymi, politickymi, kulturnimi i

jinymi kategoriemi.”*!

Skutecny zdroj Z (s ) zobrazuje (,,poskytuje zobrazeni”) fik¢ni jednotliviny J (f )
Dolezel nazyva tuto interpretaci ,pseudomimetickou”, jelikoz zde neshledava

mimetickou funkci. Ctenaf zde v podstaté vnima néjaky zdroj fikéni postavy, nejedna

se ale o skutecny prototyp. Fikéni jednotliviny se nesvazuji se skute¢nymi entitami,

......

Existence téchto Fisi se predpokladd, aniz by byla vysvétlena. Jako teorie fikénosti je
pseudomimeze prazdna.“*?

Na prvni pohled by se mimetickd ¢etba dala povaZovat jako ulehdujici faktor,
ktery mad napomahat nasi predstavivosti. Ve skutecnosti tim popirdme jeden z
hlavnich dlvodl, pro¢ se k cetbé fiktivniho pribéhu ubirdme - totiz ono fiktivni
vycestovani do nezndmého prostoru. Odpirame si timto zkuSenost s nécéim, s ¢im se
v béiném Zivoté nesetkdme a prichdzime o obohaceni, jehoz mizeme dosdhnout
pouze estetickym prozitkem. Tento druh cetby nds omezuje na zkuSenost
kazdodenniho Zivota. SnaZime se popirat existenci estetické distance, pomoci niz
muazeme zakusit odliSnou zkuSenost, nez kterou nam prindsi realita a tim regulujeme
fikéni vyprdvéni pouze na mozinou verzi skuteéné uddlosti. Zjednodusujeme
recipovani ve smyslu: JA -> VZTAH KE SKUTECNOSTI = JA -> VZTAH KE CTENEMU.
Nejsme otevreni pro tzv. ,hru na...”, pfibéh dotvafime jen po té strance, kterd nam

dovoluje ztotoznovat imaginaci s realitou. Mimeticka sémantika tedy funguje pouze

ve velmi omezené mite, a to diky jeji snaze o nefikénost fikéniho svéta.

30 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozZné svéty, s. 22.
31 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozZné svéty, s. 23.
32 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozZné svéty, s. 24.
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5.3 Historicky roman a postmoderni historie
Pokud se zabyvame problematikou historie a fikce, Ize tyto dva zpusoby

vypravéni chdpat také jako fikéni a faktudlni, pficemz ndzornym ptikladem nam
mulze byt historicky romdn a Zivotopisna literatura. Otazkou na kolik je mozné
oddélovat fikci a historii se zabyva Dorrit Cohnova ve své knize Co déld fikci fikci
(1998). Kromé odliSnosti se zaméruje na spolecné znaky téchto dvou literarnich
smérd a zkoumad jejich hraniéni pfipady. ,Pfestoze je tedy jejich pole pusobnosti
v ramci obou zminénych narativnich oblasti odliSné, domnivdm se, Ze historické a
romanové narativy zamérujici se na Zivotni pfibéh predstavuji Zanrovou sféru, kde se
faktualni a fikéni narativy vzadjemné nejvice pribliZuji, oblast s nejvétSim potencidlem
k jejich prekryvani.“*?

Nejvétsi rozdil mezi zZivotopisem a fikci mGzeme podle Cohnové zaznamenat
pfi popisu lidského Zivota, a to konkrétné co tyce zkuSenosti se smrti a umirdanim. Na
rozdil od faktualniho popisu si maze fikce dovolit tuto zkusenost vyjadrit. Skrze tato
myslenkova vyjadreni je Ctenaf postavam blize, mizZe se s nimi vice ztotoZznit a ma
k nim osobnéjsi vztah. Tento poznatek nam také odlvodnuje fakt, Ze i pres to, ze
¢teme Zivotopis, miZzeme ho vnimat jako nevérohodny, naopak historicky roman, ve
kterém figuruji zcela fiktivni postavy, ndm pfipada jako ndzorny obraz konkrétni doby
nebo situace. | pres nevyslovenou dohodu mezi autorem biografie a jejim ¢tendrem,
Ze podavané informace jsou zpravidla ovéfené a Ctenar si na jejich zakladé muize
doplnit své predstavy o aktualnim svété spociva rozpor mezi faktualnim a fikénim
¢tenim spiSe v tom, jak dilo ¢teme, nez jak bylo napsané: ,zadny text nelze chapat
jako vice ¢i méné fikéni nebo vice ¢i méné faktualni, ale Ze jej ¢teme bud' v jednom,
nebo v druhém kli¢i — strucné receno, Ze fikénost neni otdzkou miry, ale druhu,
stejné tak v prvni jako ve tfeti osob&“**. U romant ma tedy ¢tenaf svobodu
interpretace. Ctenar rozhoduje o pomyslné distanci mezi autorem a vypravééem
prostfednictvim zaujimané distance estetické.

Cohnova dale upozorfiuje na slovo ,nepochybné”, které slouzi jako pojem

zachovavajici distanéni limit mezi popisem skuteénosti a jeji fikcionalizaci. Pomoci

pojmu ,,nepochybné”“ muze autor nahlizet do mysli postav, nicméné ale neméni

33 COHNOVA, Dorrit. Co dél4 fikci fikci, s. 33.
34 COHNOVA, Dorrit. Co dél4 fikci fikci, s. 52-53.
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vypraveéni ve fikci. Vyjadruje svlij ndzor, nicméné ho neprohlasuje za nevyvratitelny a
nepredklada nam jej jako fakt. Naopak o smazani rozdili mezi fakty a fikci se snazi
tzv. ,Nova biografie”. | pres to, Ze jsou literarni formy tohoto typu (napf.: romanova
biografie, nefiktivni roman ad.) ¢teny hlavné pro prekracovani hranic, Dorrit Cohnova
zastava ndzor, Ze Zivotopisy, které se chovaji jako romany a naopak romany, které
jsou psané jako Zivotopisy spise tuto hranici jedté vice zvyraziuji.*®

Autorem, ktery analyzuje historii v dobé postmoderny je Lubomir Dolezel.
Jeho kniha Fikce a historie v obdobi postmoderny (2008) popisuje a odUlvodnuje
tendence autor( historie propUjcovat si nékteré charakteristiky fikéniho psani. Pokud
by se autor historie snaZil o zcela objektivni psani, ochuzuje ¢tenare o hlubsi
sezndmeni s postavami, misty a dobou. Znemoziuje blizsi poznani skuteénych osob
— jejich emoci a charakteru. AZ fiktivni vypravéni dovoluje vypravéci dostat se do
myslenek historickych postav a nezazivny popis proménit v néco Zivého. Historicka
primarni ukol historiografie je ziskdvat a shromaZzdovat znalosti o aktudlni minulosti
vytvarenim historickych svétl jako modell této minulosti. Naproti tomu primdarnim
ukolem tvorby fikce je konstruovat fikéni svéty, které jsou alternativami svét(

historickych“3®

. Pokud je historické védéni pouZzito pouze jako prostifedek konstrukce
svéta, dava tim vzniknout zanru historické fikce.

V historické fikci se setkdvame s dvéma druhy postav. Pokud nema postava
figurujici v pfibéhu protéjsek v aktualni minulosti, jedna se o fiktivni entitu, naopak
pokud postava ma protéjSek v aktudlni minulosti, jednd se o entitu historicky fikéni.
Tato entita muUzZe byt nositelem jména néjaké skutecné historické osobnosti, ale také
muze byt touto osobnosti pouze inspirovana a nékterd fakta, jako naptiklad jméno
mohou byt pozménény. Je dllezité si uvédomit, Ze i pfes pojmenovani po skutecné
existujici postavé nemusi déj odpovidat Zivotnimu pfibéhu této postavy. Tvlrci
historické fikce znaji fakta, ale nejsou jimi néjak vazani. Mohou je vyuzivat pro snizeni
estetické distance, nicméné porad pujde o fiktivni vypravéni. ,Jestlize je historik
svadén k tomu, aby vyuZzival historickou fikci jako jeden ze svych dokument(, nase

fikéni sémantika ho vadiné varuje: zZadny svét, ve kterém se objevuji fiktivni postavy,

3> COHNOVA, Dorrit. Co délé fikci fikci, s. 45.
36 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 96.
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“37 74dnda fiktivni postava nemuze

nemuzZe byt adekvatnim modelem minulosti.
figurovat v utvareni historie. Pokud bychom chtéli povaZzovat historickou fikci za
vérohodnou, nesméla by obsahovat fiktivni postavy.

Postmoderni historicka literatura tedy, dle DolezZela, fikcionalizuje déjiny.
V tomto ohledu se rozchazi v ndzoru s Dorrit Cohnovou, kterd snahu o zruseni
distancéniho limitu vnima jako faktor, ktery hranici mezi fikci a skuteénosti jesté vice
zvyrazni. Lubomir DoleZel hovofi o historickém fiktivnim psani jako o nééem, co
nam navozuje pocit, Ze historie sama muize byt formou fikce a kdybychom to brali ze
sémantického hlediska pravdou zlstava, Ze jde skutecné o svéty fikéni. Nejde tak
Uplné o pribéh minulosti, ale vidy jde o vysledek néci imaginace a tvUrci ¢innosti.
Tato tvurdi ¢innost nam sice mUzZe historii priblizit, nikoliv vSak ukazat stoprocentni
reprezentace aktudlniho svéta — ,protifaktové konstrukce minulosti mohou byt
zdrojem historického poznani pouze za predpokladu, Ze budeme trvat na rozdilu

mezi fikci a historii“®.

5.4 Pravdivost ve fikci
Pravda ve fikci mlZe znit jako paradoxni spojeni, nicméné pro existenci fikce

je pravdivost nezbytnou slozkou. Fikce, o které zde hovotim, je utvarena na riznych
urovnich pomoci moznych svétd, které se projektuji do uméleckého dila. Stejné tak i
,pravda“ a , pravdivost” maji sva vyznamova pole, ve kterych je Ize chapat. Je moziné
vhnimat ,pravdu” ve smyslu jeji fakticnosti — pravda jako méfitko toho, na kolik je
fikce inspirovana skutecnosti. Jde tedy predevsim o srovndani informaci, které jsou
v dile popisovany se skute¢nymi fakty.

Druhym moZinym pojetim pravdy ve fikci je ,pravda“ coby postoj
recipovaného — subjektivni ,pravda® vnimana jednotlivcem, ale i objektivné
vnimana , pravda“, kterou zastava cely kolektiv (spole¢nost, generace), muze byt i
pres svou nefaktudlni a neprokazatelnou povahu pfijimana jako skutecnost. To,
nakolik jsou tvrzeni autora chapdna jako skutecnd fakta lze pojimat také jako zplsob

ohodnoceni jeho tvorby, jelikoz se mu podafilo svou praci presvédéit, a to bez

37DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s. 97.
38 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny, s.128.
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nutnosti dokazovani, jednoho ¢lovéka, i cely kolektiv, o tom, Ze je jeho dilo popisem
pravdivé udalosti.

Naroky na pravdivost ve fikci se méni s dobou. Voditkem nam mohou byt
zanrova rozliseni (napfr.: v literature), ktera dopredu pfipravuji ¢tenare na to, kolik

fantazie bude muset do dila investovat, aby mu pfinesla prozitek z cetby.

a ) Pravda = postoj recipienta

Jak uz jsem se vySe zminila, v soucasnosti jsou Casto dila vymyslena tak, aby
vyhovovala poptavce po ,skute¢ném* zazitku, ktery plQjde, a pokud mozno bez velké
namahy, prevézt do svéta aktudlniho. Jasnym prikladem ndm mohou byt popkulturni
dila. Na opacné strané — na strané Ctenare se setkdvame zase s mimetickou ¢etbou,
nad kterou vyjadfuje svlj nesouhlas Lubomir Dolezel. Jak tomu ale bylo dfive
v dobdch, kdy clovék nemél pfistup k takové spousté informaci a vse vyriené
nemohlo byt pofdd ovéfovano a porovnavano se skutecnosti?

Pravé v této dobé se zrodilo vypravovani ,myt(“. Mytus coby absolutni
pravda, zakon atradice dédénd z generace na generaci. Strach, Ze by nedulvéra
v myty mohla rozzlobit bohy, nebo jiné nadlidské bytosti, nedavala prostor pro
zadné pochyby a diskuze. | kdyzZ je trochu zavadéjici hovofit o estetické distanci
v souvislosti s tak ddvnou dobou, je nutné podotknout, Ze jeji velikost je zde na
Uplném minimu. Ale pravé tato jeji minimadlni existence dovoluje mytim tak silné
puasobeni. Hlavnim rozdilem pfi vnimani fikce a mytu je moznost elasticity nasi
estetické distance vuci vypravénému nebo psanému dilu. ,Coby hra predstirani se
fikce Fidi pravidly a konvencemi; zatimco vira v myty dané komunity je povinng,
pritakani fikci je dobrovolné a je zietelné ovlivnéno v ¢ase a prostoru. U mytl se
navic predpokladd, Ze jsou vSechny pfedem dané a provzdy pravdivé, zatimco nové
fikéni konstrukty, jako napfiklad nové hry, zGstavaji providy mozné.**

Je nutné proto konstatovat, Ze je ¢as faktorem, jenz ovliviiuje i estetickou
distanci. Recipient uz si je dnes této distance védom (ackoliv ji tfeba nedokaze
pojmenovat). Prace s distanci je néco, s ¢im si pohravd kdejaky ctenar ¢i filmovy

divak. Kdyz se podivdme jak vypadaji kinosaly, je zfejmé Ze jsou zafizené tak, aby se

¥ PAVEL, Thomas G . Fikéni svéty, s. 91.
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nase bézné vnimani soustfedilo na vnimani pouze toho, co je promitdno. Temné
prostfedi a minimum rusicich elementl maji napomoci ,fikénimu egu” vycestovat do
fikéniho svéta. Pokud se rozhodneme navstivit hororovy film, je to proto, Ze se
chceme bat a chceme si myslet, Ze ndm hrozi skutec¢né nebezpeci a tim pfipoustime
existenci psychické distance, kterd dovoluje témto pocitim vzniknout.

Thomas G. Pavel také upozoriuje, ze fikce nemusi mit vlastnosti fikce od
samého pocdtku, ale Ze tato fikcionalizace mlze mit historicky proménny charakter.
Vzajemny vztah mezi fikci a mytem nemusi byt pouze jednostranny. Lze samoziejmé
vypozorovat, Ze fikce mnohokrat vznika ndsledkem nedostatku viry v myty, ale také
obracené, ,k fikcionalizaci dochdzi pfi ztraté referenéni vazby mezi postavami a
udalostmi popisovanymi v literdrnim textu a jejich redlnymi prot&jéky“*.

Stale ale jesté mGzeme nalézat pripady, kdy je vira v myty silnéjsi nez vira v
prokazatelnou skutecnost, a to ipres to, Ze jsou jejich témata od kazdodenniho
Yivota &m dal tim vzdalen&jéi. Pavel popisuje pripad rumunského folkloristy**, ktery
objevil doposud neznamou baladu. V tomto pfibéhu je mladik zavrazdén Zarlivou
lesni vilou, kterd nemohla pfenést pres srdce, Ze se jeji vyvoleny bude Zenit s jinou
divkou. Napfi¢ tomu, Ze je pribéh vypravén s pfizviskem ,v ddvnych dobdach” se
folklorista dozvidd, Ze nevésta figurujici v pfibéhu jesté Zije. Rozhodne se tedy
s danou Zenou mluvit a zjistuje, Ze byl jeji tehdy nastavajici manzel obéti nehody a
na nasledky zranéni zemrel. Kdyz se muz vratil do vesnice a snazil se vSem lidem
povédét, jak to vlastné tenkrat bylo, nikdo nebyl ochotny ho poslouchat. Stara Zena,
ktera jedina znala pravdivou verzi pfibéhu, pro né byla pomatenda a muz, ktery ji
uvéril, také. Mytus byl pro né pravdivéjsi nez skutecnost. Otazkou zlstava, proc by
nemohlo byt stejné pravdivé tvrzeni téch, ktefi hovofili o lesni vile a nakolik je
pravdivost véci faktualni, nebo véci viry a presvédceni.

Lubomir DolezZel se této otdzce vénuje také. Jeho pfistup je ale odlisny, a to
zejména proto, Ze vedle starého pojeti mytu stavi pojem ,,moderni mytus®, ktery radi
do literatury 20. stoleti. Specifika klasického pojeti shleddva napriklad pfi rozdéleni
svéta na oblast pfirozenou a nadpfirozenou, pficemz jsou tyto oblasti oddélené

silnou hranici. Nadpfirozené bytosti ovladaji pfirozeny svét. Tato hierarchie je zcela

9 PAVEL, Thomas G . Fikéni svéty, s. 115.
L PAVEL, Thomas G . Fikéni svéty, s. 110.
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respektovana, obyvatelé pfirozeného svéta se nesnazi zasahovat do jejiho fungovani
a toi pres to, Ze nemaji o nadpfirozeném svété pfrili§ mnoho ovérenych informaci.
Jejich respekt je postaven na vyprdvéni a pribézich, o kterych nepochybuiji.

Pro vysvétleni moderniho mytu nam autor predklada rovnou dvé varianty
tohoto mytu, které se objevuji v literarnich dilech. Pro prvni zplsob je specifické
zruSeni hranice mezi nadpfirozenou a prirozenou oblasti. Neni zde zddnd neznama
zazracna oblast, kterd by byla rodistém nadpfirozenych bytosti. Jako konkrétni
priklad popisuje Dolezel tzv. ,hybridni svét“, jehoz povedenym tvircem je Franz
Kafka (naptiklad dilo Proména). ,Hybridni svét je koexistence fyzikdlné moznych a
fyzikdlné nemoznych fikénich entit (osob, udalosti) v jednom sjednoceném fikénim
prostoru. Fyzikdlné nemozné udalosti nemohou byt vykladany jako zdzraéné zasahy

z nadpfirozené oblasti, protoZe takova oblast neexistuje.“*

| pres to, Ze se pfibéh
odehrdva v naSem prostfedi, dostatecnd esteticka distance ndm nedovoluje
povazovat tyto informace za prevoditelné do aktualniho svéta a tento zaujimany
postoj ndm zabranuje vnimat déj jako pravdivou udalost, ktera se skutecné stala.
Naopak druhy zplsob, jez autor popisuje, pracuje s pravdépodobnosti
skutecné realizace ponékud Setrnéji. Hranice zde stadle je, ale obé oblasti jsou
chdpany jako pfirozené. Jedna oblast je ale ,viditelnd“ — zfejmd, znama,
ocekdvatelna a druha oblast je popisovana jako ,neviditelna®. Vse viditelné a ndm
pfirozené je vtomto pfipadé pod nadvladnou toho skrytého, svét je ovladan touto
moci a jakykoliv odpor vede vidy k neulspéchu. Pokud se na tuto variantu
moderniho mytu podivame pozornéji, zjistime, Ze jde o jakysi novodoby klasicky
mytus, ale nadpfirozena oblast zde neni ovérena. MlzZeme vnimat urcitou balanci na
hranici fantastického a skute¢ného - pro nadpfirozené zde neni vysvétleni, ale ani
nic, co by vyvracelo jeho existenci. Druhd varianta nam ukazuje nds skutecny svét, Ize
si do téchto mytl promitat nase kazdodenni situace, a pravé proto mohou byt
vypovédi povaiovany za pravdivé ve smyslu, Ze se mohly, nebo mohou stat.
»Moderni mytus potvrzuje vratkost lidského osudu, kterou ustavil klasicky mytus.

Avsak nyni, kdyZz bohové jsou mrtvi, jsou pouze lidé zodpovédni za chaoticky svét,

42 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozZné svéty, s. 187.
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ktery vytvofili a provozuji.“*?

Tento druh mytu, jelikoZz se odehrava v pfirozeném
prostfedi je nachylny na poddistancovani. Pfi jeho Cetbé se pohybujeme ve svéteg,
ktery je stejny jako svét aktudlni. Dé&j vytvofeny autorem se da vztdhnout na
kazdodenni situace, které zakousime. Ctenaf nemusi zapojovat pfili§ mnoho fantazie
pro vytvoreni fikéniho svéta, a proto je jeho distance mensi nez v pripadé, kdy je
fikni svét zcela fiktivni.

Vira v myty ndm ukazuje, jak silny vliv ma tradice pro postoj recipienta.
Ackoliv jsou podobnost a pravdépodobnost dulezité pro vnimani dila jako
,pravdivého”, nejde o stézejni faktory. Za pravdu lze pokladat i pfibéhy fiktivni, ve
kterych vystupuji nadpfirozené bytosti. Timto se ndm ukazuje estetickd distance jako
faktor, ktery se odviji pfevazné od postoje recipienta a jelikoz ma zasadni vliv pro
vnimani pravdivosti ve fikci, neni tato pravdivost pravdou univerzalni, ale pravdou
kazdého ctenare.

b ) Pravda = méritko fakti¢nosti pfibéhu

Pravdivost vypravéni v tomto smyslu komentuje ve své knize Gérard
Genette. Jeho Uvahy se daji velice dobfe vysvétlit pomoci terminu , kdo mluvi“ aneb
»problematika hlasu”. Vérohodnost narativniho textu se dle Genetta odviji od toho,
kdo jej vypravi. Rozdéluje zde dva privodce textem — autora a vypravéce, pficemz
autor je tim, ktery nam predklada skuteény sled uddlosti a vypravéc je ten, kdo nas
pomoci smyslenych udaju provadi fikci. Ackoliv by mél kazdy spravny autor odstoupit
od dila a ponechat subjektivitu postav, je prakticky nevyhnutelné, Ze i on projektuje
do dila své pocity. Jako priklad mizeme uvézt biografickou literaturu, ktera je i pres
skutecna fakta vidy zabarvena zajmem spisovatele, jenz urcuje, jaka témata budou
rozebirdna. Porad ndm ale autor zarucuje pravdivost pribéhu.

Nejasna situace pro estetickou distanci prichazi ve chvili, kdy se nam faktualni
a fikéni zac¢ind promichavat a jeden svét si od toho druhého propujcuje specifické
znaky. , To je priklad, kdy si typ fikéniho vypravéni vypujcuje ztypu faktudlniho
vypravéni, presnéji feceno jeden typ fikéniho vypravéni (pseudoautobiograficky

roman) si vypuUjCuje z jednoho typu faktudlniho vypravéni (autenticka

a3 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozZné svéty, s. 195.
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autobiografie).”**

Psychicka distance se proménuje béhem celého procesu cteni,
jinak by mohlo dojit napfiklad k poddistancovani a ¢tenar by ddval do souvislosti
skutecnou osobu s udalostmi, které se ji nikdy nepfihodily.

Oproti tomu pribéh, ktery predkldada vypravéc, je od pocdtku vysledkem
dohody mezi nim a c¢tenarem, Ze se jedna pouze o fiktivni vypravéni. Pravdivost
nam zde neni zarucena, sami zkoumame hranice nasi tolerance vici neredlnému
svétu. Genette hovoti o dvou druzich vypravécd, ktefi pracuji s touto toleranci a
vlastné tim ovliviuji nasi estetickou distanci. Hoterodiegeticky vypravé¢ ve
vypravéném pribéhu neucinkuje, plsobi tedy jako autor, ktery pouze predklada
néco, co vidél, nebo o ¢em slySel. Naproti tomu homodiegeticky vypravéc¢ prezentuje
pfibéh jako néco, ¢eho se sam uUcastnil. Zanechava v nds tedy dojem, Ze jelikoz byl
soucasti toho, o ¢em hovofi, zaru€uje se ndm za pravdivost daného déje. Distance
Ctenare se tedy na zakladé této nevyslovené umluvy snizuje, recipient se projektuje
spolu s vypravééem do fiktivniho svéta a povazuje ji za skutecnost. Heterodiegeticky
vypravéc je spolu se ¢tenafem pouze divdkem, homodiegeticky bere recipienta do
svéta fikce a fikd mu, Ze jde o svét, ktery maji oba spolecny. Je trochu paradoxni
hovofit o homodiegetické fikci, vliastné tim fikdm: ,,Ja, autor, vdm budu vypravét

p¥ibéh , jeho? hrdinou jsem, a presto se mi nikdy nepfihodil’.“*®

V tomto smyslu je
ale tento paradox zrddny — pravé pro jeho nepredvidatelnost je dcinnym
prostfedkem pro snizeni distan¢niho limitu na minimum.

Gérard Genette ale pfizndva, Ze oddélit homodiegetické a heterodiegetické
vypraveéni je stejné obtizné jako oddélit fikéni a nefikéni. Pravdou zUstava, Ze se tyto
rezimy prekryvaji a vzdjemné se ovliviuji. Jak Ize tedy uréit co je a neni fikce,
v tomto pfipadé co je a neni pravda? Stejné jako v textu Thomase G. Pavela
mulzeme vidét, Ze odpovédi na tyto otazky nejsou v kompetenci ani recipienta, a ani
téch, kdo dali dildm vzniknout.

Pravdivost ve fikci rozebira ve své knize i Dorrit Cohnova, ktera pro své teorie
vyuziva porovnani s historii. Upozoriiuje, Ze naratologie dlouhou dobu opomijela

hranici mezi fikci a nefikci. Mezi fikénim a historickym narativem se vedly ty nejvétsi

spory o tom co je a neni fikce. Cohnova rozdéluje fikéni narativ na dvé slozky: pfibéh

* GENETTE, Gérard. Fikce a vypravéni, s. 46-47.
*> GENETTE, Gérard. Fikce a vypravéni, s. 59.
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(ve smyslu udalosti, k nimz text referuje) a diskurz, pomoci néhoz jsou udalosti
vyliceny. Co se tykd historie, tento dvouulroviovy model se nezdd dostacujici. Je
tfeba k nému pfrifadit referencni rovinu, ktera by odkazovala k tomu, Ze je &teny
text pravdivy. Faktudlni vypravéni, stejné jako fiktivni, potfebuje ,hybnou silu” — déj.
»Avsak od doby, kdy teoretikové jako W. B. Gallie a Hayden White odhalili a
zdaraznili, Ze déj funguje jako hybnd sila historického vypravéni, si stdle vice
uvédomujeme, do jaké miry se historie a fikce v tomto ohledu prekryvaji a Ze
nékterd historicka dila (véetné rady autobiografii) vlastné maji stejné dimysiny déj

[are no less artfully plotted] jako jejich romanové protéjsky.“*

Tuto déjovost autofi
historického textu vyuzivaji proto, aby byl c¢tenaf blize historickému prostredi i
postavam. VypUjcuji si od fikéniho svéta nékteré prvky, aby mohl recipient dilo lépe
vnimat. Pokud zapoji své vypravéni do déjové linky, ¢tenar si do néj I[épe promitne
své vlastni zkuSenosti a muzZe lépe vystavét historicky svét, ktery by byl pro néj jinak
zcela neznamy. Estetickd distance se zde projevuje v tom ohledu, Ze je jeji existence
nutnd vlibec proto, abychom néjaky svét mohli vystavét. Je mnohem obtiznéjsi
pfijimat hold fakta nez Cist pribéh, ktery je pro nas zajimavy a to nejen pro obsah
skutecnych informaci, ale i pro kontext, ve kterém se objevuji. Jakmile zacneme cist
néjaky pribéh, v tu chvili uz k nému zaujimame psychickou distanci.

Jednim z rozdilu mezi autorem faktualniho a fiktivniho textu je jejich vztah
k pramendm. Kdyz se podivame na dilo romanopisce, jeho vztah k pramenim je
nam zcela neznamy. Dokonce je jeho inspirace tajemstvim, které dodava dilu jeho
kouzlo. Naopak dilo historika je obohaceno o pozndmky, které odkazuji od vlastniho
narativu k néjakym ovérenym dokumentim. Jeho text se tedy nutné musi zakladat
na pravdivych informacich — tuto vlastnost si fikce mize vypUjcit, vznikd nam potom
zanr historické fikce, ktery si pohrava s nasi estetickou distanci pravé na zakladé
pravdivych informaci, pro které mizeme zapominat, Ze se jedna o vymysleny pribéh.

Dalsi diferenci je fakt, Ze autorovi historie neni dovolena ,hra s ¢asem”, ve
kterém se pribéh odehrava. Naproti tomu fikéni vypravé¢ mize upravovat ¢asovou
linku jakkoliv pro své potreby. ,Avsak takova rafinovana naruseni ¢asové struktury

byvaji zpravidla podminéna narativni situaci, jejimZz prostfednictvim je pfibéh

¢ COHNOVA, Dorrit. Co déla fikci fikci, s. 143.
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sdélovan ctenafi, tedy kombinovanymi modalnimi a vokalnimi strukturami, jez
zprostredkovavaji fikéni svét a postavy, které v ném iji.“*’

Stejné jako Gérard Genette se Dorrit Cohnova zaméfuje na problematiku
hlasu aneb ,kdo mluvi?“. Vychazi pravé z Genettovy teorie o heterodiegetickych a
homodiegetickych  vypravécich.  Pfi  vypravéni v tfeti osobé  slucuje
heterodiegetického vypravéce s autorem historie, ktery m(ze vypravét pribéhy
druhych, pokud on sam neni protagonista — potom uz by se jednalo o autobiografii.
Oproti fikénimu heterodiegetickému vypravéci ma ale znacna omezeni — obyva stejny
svét jako postavy jeho pribéhu, nemuize tedy nahlizet do jejich myslenek a pocitd. Az
pfi vypravéni v prvni osobé ma homodiegeticky vypravéc stejnd omezeni jako
historik — musi napodobovat diskurz skutecného svéta. ,Tato analogie
s homodiegetickymi vypravéci bude pusobit prijatelnéji, kdyz si uvédomime prostou
skutecnost, Ze historici koneckoncl zZiji v témze svété jako jejich narativni subjekty —
coz je skutecnost, na niz mame ve zvyku zapominat v pfipadé, Ze tyto pfibéhy
vypravéji o vzdalenych dobach a mistech, ale na néz nemUizZeme zapomenout, kdyzZ se
jejich pribéhy ¢Easové blizi tém, které ¢&teme rdno v novinach.“”® Naopak
heterodiegeticky vypravé¢ k ndm promlouva jazykem, ktery vnimame jako by
z jiného svéta. Heterodiegeticka fikce je proto nékdy chdpana jako nespolehlivy
jazyk, kdy mame pocit, jako kdyby byl pribéh vypravén sam.

Cohnova souhlasi s tvrzenim, Ze historicky narativ znemoznuje rozliSeni mezi
autorem a vypravééem. Lze tedy vyjadfit: AUTOR = VYPRAVEC = FAKTUALNI TEXT a
AUTOR # VYPRAVEC = FIKTIVNI TEXT, pficemZ prvni pfipad by mél byt zarukou
pravdivych vypovédi, které nam mohou napomoci utvaret si obraz o skutecné
probéhlych uddlostech.

Ve chvili, kdy si vybirdme knihu napfiklad podle toho, jaky druh autora k ndm
hovoti (ve smyslu zda se jednd o autobiografii, roman er-formé apod.), dochazi
k procesu, kdy se pfedem naladime. Pfedpfipravenému c¢tenafi staci mensi stimul,
ktery aktivuje estetickou distanci. Pokud budeme dist fiktivni vypravéni, asi budeme
pfedem naladéni na vétsi psychickou distanci, nez ve chvili, kdy budeme C¢ist

biografii. Forma prednesu umeéleckého dila velmi ovliviiuje podrzovani distance.

47 COHNOVA, Dorrit. Co déla fikci fikci, s. 147.
*8 COHNOVA, Dorrit. Co déla fikci fikci, s. 154.
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Naptiklad pti divadelnim predstaveni je jeji existence zavisla na samotnych tvircich
tohoto uméni — hercich. V pripadé literatury se jeji velkd ¢ast odviji od prednesu
vypravéce. Edward Bullough naptiklad zastava nazor, zZe k posileni distance vede

homogenni prednes, pfi kterém neni samoziejmé pfilis rusicich aspektu.
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6 PSYCHICKA DISTANCE A FANTASTIKA

Za specificky druh fikce mGzeme povazovat tzv. ,moziné svéty fantastiky”,
kterymi se ve stejnojmenné knize zabyvd Nancy H. Traillovd. Kromé historického
vyvoje fantastické literatury Traillova tento pojem upresiuje: ,dilo je fantastické,
jestlize jeho fikéni svét je sloZzen ze dvou aleticky protikladnych oblasti, pfirozené a

nadptirozené“®.

Aby své tvrzeni dolozila, predstavuje ndm autorka pét modu
fantastiky, do kterych lze fantastické vypravéni rozclenit a pochopit tak Iépe jeho

konstrukci.

6.1 Tradicni formy fantastiky
1) ,,Disjunktivni modus“
V tomto druhu fantastického ¢teni se setkdvame se dvéma realitami, které jsou

od sebe dlrazné oddélené pravé svou fakti¢nosti. Mame zde zpravidla svét lidi, do
kterého zasahuji nadpfirozené entity ze svéta fantastického a naopak. CtenaF si
plné uvédomuje odlisnost téchto dvou svétl a pravé putovani mezi nimi je tim, co
mu na pfibéhu imponuje.

2) ,,Fantazijni modus”
V pripadé fantazijniho modu se déj odehrdva v nadpfirozeném svété. Fikéni svét
je tedy totéz co svét fantastiky. Svét s vlastnostmi, které zndme ze svéta redlného
bud' Uplné chybi, nebo je pouze soucasti prologu ¢i epilogu.

3) ,,Nejednoznacny modus*“
Pfi nejednoznaéném modu se setkdvame se situaci, kdy postavy berou
nadpfirozenou uddlost jako fikéni fakt, naproti tomu vypravéc o situaci pochybuje
a Ctenare umysiné znejisti. Az do samého konce je vlastné nadpfirozenost této
fikce nécim nestdlym. Pfi popisovani tohoto modu Traillova pfipousti pochybnost
ohledné tvrzeni, Ze je to prdvé nejednoznacnost, ktera déla tento druh fikce
fantastickym. Vahani recipienta je spis reakci na textovou neurcitost.

4) ,Naturalizace nadpfirozeného”
Modus naturalizace Traillova pfipodobnuje k modu disjunktivnimu, ale s tim

rozdilem, Ze pro plvodné fantastické vyprdvéni vypravé¢ na konci poskytne

* TRAILLOVA, Nancy H . Mozné svéty fantastiky, s. 21.
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pfirozené vysvétleni uddlosti. Tohoto vysvétleni docili napfiklad tim, Ze pfedchozi
dé&j uvede jako sen nebo halucinaci.”®

Z dosavadniho rozdéleni vyplyvd, Ze pfi ¢teni fantastické literatury musi
¢tendr zaujimat postoj vici dvéma fikénim svétdm — svétem prirozené fikce, ktery ma
stejné vlastnosti a funguje na zdkladé stejnych zdkonu jako redlny svét, a svétem
fantastiky, ktery nemd ve své podstaté Zadna omezeni. V pripadé disjunktivniho
modu nechavame svou fantazii volné pusobit v nadpfirozenu, ve fantastickém svété
mame distanci dostatecnou, protoZe je zde zfejma nepravdépodobnost skutecné
existence toho, co vnimame.

Ale nakolik jsme schopni vnimat svou distanci na poli pfirozené fikce, ktera se
v tu chvili stdva vlastné jedinou, ktera je ndm dlvérné znama? Jsme schopni vnimat
fikci ve dvou dudrovnich stejné, jako pouze v Urovni jednoduchého fiktivniho
vypraveéni?

Pfi jednoduché fikci pribéh zpracovavame a dopliujeme na zakladé
skutecného svéta a davame ho do kontextu s naSimi zkuSenostmi. PFi cteni
fantastického pribéhu opirame své vnimani také o pfirozené uddalosti a postavy.

Jako pfriklad zde uvedu knihu od britského autora Clive Staples Lewise
Letopisy Narnie. Prvni dil ze sedmidilného fantasy vypravéni pojmenovany Ley,
carodéjnice a skrin popisuje dobrodruzstvi Ctyf sourozencu, ktefi se pomoci staré
almary ocitaji v kouzelné zemi zvané Narnie. Tento pohadkovy svét, plny
nadpfirozenych bytosti, je v kontrastu s hlavnim anglickym méstem, kterym
momentdalné otfdsa druha svétova valka. Kdyz se spolu s hlavnimi hrdiny setkdvame
s magickym prostfedim a nadpfirozenymi udalostmi, nase vnimani déje nas vraci
zpét do prostiedi Londyna, které povazujeme za skutecnou realitu a je to pravé
Anglie, ktera je pro nas jedinym skutecnym a pravdivym prostifedim.

Traillova ve vztahu pfirozeného a nadpfirozeného vyjadfuje ndzor, Ze jde o
néco dynamického a rozriznéného. ,NejdllezitéjsSim aspektem této dynamiky je to,
jak je konstruovan fikéni status nadpfirozené oblasti, jak je vytvofena a potom

51

konfrontovana a spjata se svym protéjSkem oblasti pfirozenou.”> Pokud k jejimu

tvrzeni pfipojime jesté zakladni rovinu skuteéného svéta, ve kterém se odehrdva

*® TRAILLOVA, Nancy H . Mozné svéty fantastiky, s. 23-31.
>1 TRAILLOVA, Nancy H . Mozné svéty fantastiky, s. 23.
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Zivot Ctendre, mame zde jako hlavni ovliviujici faktor této dynamiky psychickou
distanci. Jeji snizeni ndm dovoluje vnimat fantastiku, kterd muzZe vychazet
z pfirozené fikce tim, Ze jsme ochotni na chvili zapomenout na nas kazdodenni svét
a propdijcit tento status prirozenému ve fikci.

Trochu odliSna situace nastava v pripadé fantazijniho modu a pfi naturalizaci
nadpfirozeného. Jelikoz pfi zcela fantazijnim pfibéhu nemame k dispozici pfirozeny
svét, ktery bychom poijali za vlastni, potom se pfi zvétSeni distance navraci ¢tenar ke
své skutecné realité. Pokud na konci pfibéhu autor vysvétli veskeré nadpfirozeno
jako pouhy nedostatek informaci a ¢tenar zjistuje, Ze jde o udalosti slucujici se s jeho
realitou, opét se jednd o realitu, kterd se rovnd aktualnimu svétu.

,VSechny dosud popsané mody — disjunktivni, fantazijni, nejednoznacny a
naturalizace nadpfirozeného — berou nadpfirozené jevy jako jevy ,z jiného svéta’,

jako odligné od prirozené oblasti.“*

6.2 ,Paranormalni modus“
Paranormalni modus je pro své vlastnosti znacné odliSny od ostatnich.

Pfirozené a nadpfirozené se vzajemné nevylucuji, za nadpfirozeno jsou povazovany
nevysvétlitelné jevy, které probihaji v pfirozené oblasti fikce. V takovém pfibéhu
vystupuji bytosti, které odpovidaji realnému plsobeni, ale jsou obdareny
vlastnostmi, které neni lidské vnimani schopno vysvétlit. Mnohdy je zde postava tzv.
média, které je prostfednikem mezi kazdodenni realitou a nécim, co ji presahuje.
Zpravidla ale i toto médium byva ¢lovék a kromé paranormadlnich situaci ma normalni
lidské vlastnosti, které podléhaji zakonlm prirody. Fantastika jako by se odklidila do
pozadi a , hra” mezi ¢tenafem a vypravécem probihd na urovni kazdodenni reality.
,Paranormalni modus se stal fantastikou pro realisty. Realisté, ktefi se o fantastiku
zajimali, obvykle pretvofili svidj fikéni svét tim, Ze zaradili nevysvétlitelné jevy pod
p¥irodni zakony.“>

Tento specificky modus je také ovliviiovan estetickou distanci. Paranormalni

udalost popisovana ve fikénim svété je obklopena stejnou mirou zdhadnosti jako ve

svété readlném. To, jak budeme tuto uddlost interpretovat, zavisi na mife nasi

>2 TRAILLOVA, Nancy H . Mozné svéty fantastiky, s. 31.
>3 TRAILLOVA, Nancy H . Mozné svéty fantastiky, s. 52.
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distance, kterd se odviji od charakteru a Zivotni zkuSenosti recipienta. Uvedu zde
priklad, na kterém vyuziji pojmi Edwarda Bullougha ,predistancovanost” a
,poddistancovanost”.

Mame zde dva pfipady, které se lisi dle postoje recipienta. Pfipad ¢.1
odhaluje predistancovanost vici paranormalnimu modu. Predstavme si typickou
hororovou scénu: Hlavni hrdinka prochazi uzkou chodbou, za ni se rychle mihne stin.
V tom se divka otoci a vystrasenym pohledem tdpe po mistnosti. Stin se opét mihne
za jejimi zady, tentokrat na druhé strané chodby. Po par vystrasenych vykficich se ze
tmy ozve désivy zvuk a hrdinka je tazena chodbou pry¢, az ndm zmizi z dohledu a
my slySime jen zbytky beznadéjného kfiku. Intenzita strachu recipienta se odviji od
velikosti jeho psychické distance a to nepfimou Umérou - ¢im mensi distance, tim
vetsi strach. Jde vlastné o typicky pfiklad, na kterém lze tuto teorii demonstrovat.
Otdzkou ale zlstava, co je tim hybatelem, ktery zpUsobuje efekt, pro ktery je
hororovy zanr tak oblibeny.

Jednim z moznych davod(, proc¢ ¢tendf, nebo chceme-li divak se scény pfilis
nezalekne (naopak mu pftijde az absurdni) je ten, Ze na zadkladé velké distance vnima
situaci jako nadpfirozenou, nelze ji tedy prevést do jeho redlného Zivota. Jakmile se
z vypravéni, které se odehrava v ptirozené fikci (¢imz paranormalni vypraveéni je)
rychle pfesuneme na pole nadpfirozena, nase distance se rychle zvySuje a pouze
delsi doba plsobeni v tomto prostredi muze distanci zase vratit na nejmensi moznou
pro zachovani estetického prozitku. ,Epistemické otazky, které se vynofuji, kdyz
p¥ib&h hrani¢i s paranormalnim, jsou vypuzeny nadpfirozenym.“>*

Naopak u pfipadu ¢.2 muiZeme vidét poddistancovanost vUci
paranormalnimu modu: Ackoliv se muiZe jednat o typické fantastické prostredi,
které ndm nabizi Sirokou Skalu neexistujicich entit, nedostatecnd psychicka distance
tato situace by se mohla stat i ndm - (vlastné nam nékdo vypravél, ze se mu néco
podobného stalo a to potvrzuje i tento pribéh, a je proto pravdépodobné, Ze se to
v kazdodennim Zivoté lidem stava). BEhem aktu c¢teni je spravné, a pro to, aby nas

dilo obohatilo vlastné i Zadouci, abychom do néj projektovaly nase skute¢né emoce.

>* TRAILLOVA, Nancy H . Mozné svéty fantastiky, s. 93.
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Ale pokud jsme presvédceni i po ndsledné sebereflexi o tom, Ze se nadpfirozené déje
i v nasSem svété, poté posouvdme nadpfirozené na Uroven paranormalniho.

Tyto zmény distance v souvislosti s fantastikou funguji samoziejmé i
obracené, tim myslim zamérenim se na predistancovani a poddistancovani vici
nadpfirozenému. Nancy Traillova tyto promény vystizné shrnuje vétou: ,Narativ
soustavné odolava opozici nadprirozené/prirozené ve prospéch paranormalniho
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modu“’”, jen vySe uvedeny pfriklad ukazuje, Ze i v jeho neprospéch, a to pravé vlivem

estetické distance.

>> TRAILLOVA, Nancy H. Mozné svéty fantastiky, s. 93.
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7  ZAVER
Na zavér si shriime, k ¢emu tato prace dospéla.

Zpocatku jsem se zabyvala samotnymi pojmy, na kterych je ma prace
vystavena. Zjistili jsme, Ze pojem ,fikce” je vyuZivan v moha vyznamech, proto bylo
nutné zdlraznit jeho vyznam nereferencniho narativu, ktery je pro tuto praci klicovy.
Dale jsem usouvztaznila pojmy ,fikénich“ a ,moznych svét(“ a nazorné jsem ukdzala
jejich vyuZziti autory, ktefi se zabyvaji touto problematikou.

V dalsi kapitole jsem objasnila pojem ,,psychické distance”, pficemz se stejné
jako Edward Bullough domnivam, Ze se tato distance mlzZe povaZovat za esteticky
princip. Proto ji stavim na Uroven pojmu ,estetické distance”, o kterém hovofi
Vlastimil Zuska, ale také zdlraznuji jeho vyhrady k slouceni téchto dvou pojm(. Dale
ukazuji, Ze se tento druh distance objevuje i v textech o fikci, ackoliv ne pod ndzvem
estetickd distance.

Na konkrétnich prikladech se snazim ukazat, Ze je estetickd distance
dilezitym faktorem pro vnimdani fikce vlbec. Predistancovanost a
poddistancovanost v souvislosti s emotivnim zakouSenim maji stézejni vliv pro
recipovani fikéniho vypravéni. Zdlraziuji fakt, ze Zivotni zkuSenost doprovazena
emotivnim zazitkem hraje pfi vnimani fikce stejné dllezitou roli jako schopnosti
vypravéce dilo spravné popsat a zkonstruovat. V navaznosti na emotivni zakouseni
zminuji také vyuziti podobnosti svéta aktualniho s fikénim. Tyto prvky jsou dulezité
pro vérohodnost dila, kterd je zdkladnim principem pro minimalizaci psychické
distance, ale za predpokladu jejiho zachovani.

Dale davam do kontextu teorii o minimalni odchylce spolu s misty
nedourcenosti. V této podkapitole mizeme vypozorovat dulezitou roli prace s nasi
imaginaci, kterd se odviji od zkuSenosti zakousenych ve skutecném svété. Nase
dotvareni fikéniho svéta je Uzce spjato s jeho podobnosti se svétem, ve kterém
Zijeme a na jehoz zdkladé dopliiujeme informace, které v textu nenajdeme.

Toto tvrzeni funguje i obracené — lze si zkuSenost, kterou nds obohatilo
umeéni, projektovat i do skutecného Zivota. Situace, které proZijeme prostiednictvim
smysleného pfibéhu mohou vyvolat natolik skute¢né emoce, Ze jsme schopni je

rozpoznat a citit v situaci aktudlniho svéta. Spravné zaujimand psychicka distance je
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nam tedy pfinosem. Jsme ponauceni predchozi zkusenosti, i kdyZz se odehrdvala

V kapitole ,,Snaha o uméni bez distan¢niho limitu” popisuji nékolik ptipadd,
na kterych miZeme vidét, Ze popirdni existence estetické distance nevede k nicemu
pfinosnému. Literarni zanry, specifické umélecké sméry, nebo postoje recipienta tak
pfichazeji o moznost estetického prozitku a to tim, Ze redukuji tento prozitek na
pouhou ndpodobu (ve smyslu mozné verze) skutecného svéta. Timto si také odpiraji
moznost obohatit se o potencionalni zkuSenost, o které jsem hovofila vyse.
Nejvyraznéjsi zkouskou zaujimané estetické distance shleddvdm pfi cetbé
historického romanu, ktery vyuZiva faktické uUdaje pro vytvoreni fiktivniho svéta.
Vypravédi takového pribéhu se netaji tim, Ze prdvé na zdkladé tenké hranice mezi
fikci a historii ziskavaji svou oblibu u ¢tenarld. Poddistancovanost zde neni
neobvyklym jevem, predevsim z dlvodu vyuziti pravdivosti ve fikci. Psychicka
distance v souvislosti s pravdivosti je proto dalSim tématem, o kterém se ve své
praci zminuji.

Pravdivost ve fikci je zkouSkou, kterou je recipient podroben nejen pfi ¢etbé
historickych romanu. Vyuzivani faktickych informaci pro tvorbu fikce je béznym
jevem, ackoliv toto spojeni mlze vypadat ponékud paradoxné. Pro ndzorny popis a
vysvétleni jsem se obratila k tradicnimu vypravéni mytd, ale také k mytdm moderni
doby. ,Pravdivost” se nam tak ukazala byt spiSe postojem recipienta, nez pevnou
strukturou, jelikoz pribéhy dokdzou obstat napfi¢ jejich neovéfitelnosti a
nepravdépodobnosti. ,Pravda” se také ukazala byt nécim, co se odviji od role
vypravéce nebo autora (pokud budeme brat v potaz rozdéleni Gérarda Genetta, Ze
smysleny pribéh vyprdvi vypravéc a faktualnim nds provazi jeho autor). To, v jaké
osobé je dilo vypravéno, zda se vypravéc ocitd v dile samotném nebo nam ho pouze
predklada jako prostfednik, nas ovliviiuje pfi vyhodnocovani toho, zda se jednd o
pravdivy pribéh ¢i nikoliv. Opét zde figuruje estetickd distance, od které se nakonec
vidy odviji to, jak budeme dilo vnimat.

Posledni kapitolu své prace jsem vénovala specifickému druhu fikce, kterou je
fantasticka literatura. Fantastika se stala velmi dobrym prostfedim pro
demonstrovani ndzord ohledné estetické distance a to predevsim pro jeji dvé

protikladné oblasti — pfirozené a nadpfirozené. V urcitém smyslu proto navazuje na
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Cast této prace, ve které se vénuji mytim. Nejprve jsem zde vyloZila mody, podle
kterych funguji tradi¢ni formy fantastiky. Disjunktivni modus je velice prehledny.
RozliSuje zde dva svéty — redlny a nadpfirozeny a ¢tendr se v nich dobfe orientuje.
Fantazijni modus, ktery vedle sebe nemd zadny svét, ktery by s nim kontrastoval,
ddle nejednoznacny modus a naposled hovofi Nancy H. Traillovd o tzv. naturalizaci
nadpfirozeného, kde jsou nam v zavéru knihy objasnény alogicky vysvétleny
vSechny zdhadné uddlosti. OdlisSny od predchozich modd je modus paranormaini.
Vyznacuje se tim, Ze se v ném pfirozené a nadpfirozené nevylucuje, naopak
nevysvétlitelné udalosti se odehravaji v pfirozeném prostredi a vidy se zde projevuje
néjakd snaha o logické vysvétleni, kterému se ctenafi nedostdva. Na paranormalnim
modu si také ukazujeme plsobeni estetické distance, ktera je ovliviiujicim faktorem

pfi jeho zdméné s modem nadpfirozenym.
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