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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Esteticka distance ve fikci a fikénich svétech

.............................................................................................................................................

PredloZena bakaladrska prace se soustfedi na teorii moZnych svéta fikce, jak ji svymi texty
reprezentuji pfedevsim L. DoleZel, D. Cohnova, T. Pavel, R. Ronenova a N. Traillova, a to
z perspektivy konceptu estetické distance. Jejim vychodiskem méla (podle zadani prace) byt
analyza kli¢ovych text( téchto autorq, jejim cilem pak pojmenovat zplsoby, jimiZ je v nich
vyjadfovan jisty modus distancovanosti, ktery by bylo Ize ztotoZnit s konceptem estetické
distance, pfipadné také reflektovat moiné souvislosti estetické distance s vymezenim
fik€nich Zanra ¢i dalSich uménovédnych kategorii. Tento cil se v predlozené praci dafi naplnit
jen do nevelké miry.

V prvni ¢asti prace se autorka soustredi na definice pojmu fikce a vztah fikce a reality.
RGznost a ambivalence téchto konceptl se promita do charakteru nedlouhé kapitoly, ktera
nam spiSe nez jasnou predstavu o tom, co je to fikce, dava zakusit mnohost jejich definic a
charakteristik. Poté snad az prespfiliS zbéinym zplsobem explikuje pojem esteticka
(psychicka) distance, jak jej ve svych textech prezentuji E. Bullough a V. Zuska, i pojeti
fikéniho odstupu T. Pavela. V dalSich ¢astech své prace pak hloubéji analyzuje svou tezi o
nezbytnosti estetické distance ve fikci: ,Fikce a vibec vznik fikénich svéth zavisi pfedevsim
na postoji recipienta, jelikoz bez spravné zaujimaného postoje nemohou fikéni svéty
existovat. Velmi dllezitou roli zde hraje esteticka distance, na jejimZz zikladé mlzeme
dosahnout nezainteresovaného stavu, ktery je stéZejni pro spravné uchopeni fikce. PFilis
velkd, ale i nedostatecna distance zpusobuiji ztratu estetického proZitku a zabrafuji vystavéni
fikéniho svéta.” (str. 11; viz téZ posledni odstavec na str. 13).

Kapitolu nazvanou ,Zivotni zkuenost a jeji vliv na distancovanost”, v niz predeviim
s pomoci Iserova textu ,Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu” zvazuje roli Zivotni
zkuSenosti pfi konstituci fikéniho svéta, povaZuji za nejméné zdafrilou ¢ast pfedloZené prace. |
presto, Ze si je autorka védoma toho, Ze ,[m]noiZstvi ovliviiujicich faktorl ndm nemuzZe dat

jistotu a zaruku toho, co v nds dilo vyvold” (str. 15), prezentuje modelové situace, v nichz je



esteticky proZitek omezen na jedinou udalost & emoci, kterd rozhoduje o tom, jakym
zpisobem budeme umélecké dilo proZivat. Hodnota takto reduktivné pojatych reflexi je
minimalni a ani poté, co do nich autorka prace zapoji Ryanové princip minimalni odchylky,
Ingardenovy a Iserovy Uvahy o mistech nedouréenosti & Dolezelovu kritiku mimetického
¢teni, nedozviddme se o moc vice, neZ e pro adekvatni esteticky postoj je nezbytna jista
mira distance, kterou recipient vnima mezi realitou svého svéta a prezentovanym svétem
fikéniho dila — tedy ani poddistancovanost, ani pfedistancovanost. Ne snad, 7e by zmifiované
koncepty v konfrontaci s Bulloughovym pojetim psychické distance nemohly vést
k produktivni a pozoruhodné lvaze, to by viak musely byt autor&iny Gvahy zaloZeny na jejich
mnohem hlubsi znalosti a dikladnéjsi reflexi.

PredloZena prace nam v dalSich ¢astech prezentuje Gvahy teoretikd fikénich svétd na
téma diference mezi déjepisnym vypravénim a narativni fikci ¢ na téma pravdivosti fik&ni
reprezentace, do kterych je obcas vloZena zbéina poznamka o estetické distanci, chapané ve
vyse zminéném smyslu. Mira estetické distance tak — jak dovozuje autorka — souvisi se
zpusobem vypravéni, se zapojenim entit redlného svéta do svéta fikéniho, s blizkosti
prezentované skutecnosti a Ctendrfovy zku3enosti i s podminkami recepce. Kvalita téchto
vykladd je nevyrovnand a stejné jako v uvahach zminénych vy3e i zde autorka inklinuje
k tomu redukovat princip estetické distance na jednoduchy mechanismus o nékolika malo
proménnych (viz napft. kap. 6).

Je nutné ocenit Usili o origindIni praci, kterd nebude jen parafrazi prectenych textd;
vysledky tohoto usili — pfedeviim tehdy, kdyZ sméfuji k obecné&jsim dvaham (viz napf. kap.

5.1 vénovana naturalismu ¢i kap. 5.4, Pravdivost ve fikci”) — jsou viak nepfili§ presvédéivé.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: dobre

podpis vedouciho bakalafské prace

V Ceskych Budéjovicich dne 15. 6. 2015

]gupeﬁ klasifikace: ‘ vyborné IvelmidobFe ‘ dobfe nevyhovél




