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Bakalaiska prace Lucie Sirové se zabyva slovnim druhem, ktery ma v Seské a italské
gramatické tradici né¢kdy odlidny status. Srovnani tohoto druhu vyrazd se tedy piimo nabizi.
Diplomantka piedevSim prezentuje ruzné (a Casto protichiidné) terminologie jednotlivych
gramatik (jak Ceskych, tak italskych). Poté pak pfechdzi k vyznamu, pouziti a riznym
zvlastnostem, které jsou pro &islovky charakteristické.

Prace je rozd&lena do $esti kapitol. V prvni se diplomantka zabyva slovnédruhovou
piislugnosti, ve druhé pak nabizi prehled druhd &islovek, tieti kapitola se vénuje rozdilim
v zépisu (napf. fadove &islovky v &esting vs. v italdting), ctvrta kapitola se tykéa rozdila
v pouziti, pata piinasi ptehled syntaktickych funkef, které ¢islovky mohou zastavat, a v Sesté
se diplomantka vénuje shodg. Formélné vzato je tedy prace piehlednd, nevykazuje Zadné
vyrazngj$i nedostatky. Pouze italske résumé je sepsano spi§ chatrnou italstinou s mnozstvim
elementarnich chyb (napt. nella capitola ultima). Urtité stylistické tpravy by zaslouZila i
Gedtina (napf. na s. 14 je véta zacinajici ,,Za to nejtypict&jsi...” spiSe hovorova; naopak na s.
35 je ,,podle Fr. Stichy* vloZeno do souvéti na nevhodném misté; na jinych mistech pak neni
zeela v poradku deskd interpunkce).

Pokud jde o obsah prace, mé&l bych par otazek ke konkrétnim ptikladiim ¢i
interpretacim.

1) Na s. 8 due volte je piislovce? (Ja osobné bych to bral za pfislovetny vyraz, ktery je
slozen z ¢islovky a substantiva).

2) JelikoZ neznam podrobng Stichovo déleni &islovek, trochu mé zaraZi, Ze by sloveso
ztrojndsobit m&lo byt fazeno mezi &islovky (na s. 11). Mohla by diplomantka blize piedstavit
a vysvétlit toto déleni?

3) Na s. 22 pak ocefiuji korpusovd data, na zaklad® kterych je dobfe vidét napf.
distribuce variant un milione trecentomila vs. un milione e trecentomila. Naopak tam, kde by
se korpusovd data velmi hodila, uvedena nejsou — napf. na s. 42 kde je fe¢ o archaickych
variantach jako case trentuna.

4) Na s. 38 si nejsem jisty spravnosti véty 1l direttore ha dato ambedue gli
ammonizioni, jeZ je udajné ptevzata z gramatiky G. Patoty.

5) Na s. 40 se objevuji zcela zfetelng potize, které ma italska klasifikace ptislove¢nych
uréeni a jejich prostd transpozice do geské terminologie (dle Hamplové 2004). PovaZovat
complementi v tradi¢ni it. gramatice za piislove¢na urceni jednoduse nelze. Sulla sessantina
ve v&t& Si presenta una signora sulla sessantina nemodifikuje sloveso (jak to dela pravé piisl.
ur.), ale substantivum. Jde tedy o atribut. Je jasné, Ze tyto potize vznikaji praveé tou
transpozici it. terminologie. Tim spis by bylo dobré, kdyby diplomantka tuto problematiku (na

s. 40-41) rozvedla lépe.

Obecne lze viak fici, Ze cil, ktery si diplomantka vytyéila, byl splnén. Vzhledem
k vy$e uvedenym piipominkam bych hodnotil bakalafskou praci Lucie Sirové jako velmi
dobrou.
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