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Anotace

Prace se zabyva zivotem a dilem Reného Edgara Tresslera. Jejim ukolem je zatfazeni
tohoto autora do kontextu cCeské literatury s tematikou Soa. Vzhledem k empirickému
zékladu Tresslerovy tvorby je pozornost vénovana i vztahu fikéniho a realného
univerza. Stézejni pozornost je vénovana knize Utkdno z lana katova, ktera existuje ve
dvou verzich (druhé vydani snazvem Unik osudu). Souéasti prace tak je také

komparace obou edic knihy.

Kli¢ové pojmy: holokaust, Soa, René Edgar Tressler, Unik osudu, Utkano z lana katova,
povidky, interpretace

Annotation

This thesis deals with the life and work of Rene Edgar Tressler. The purpose of this
paper is to classify the writer in the context of Czech literature dealing with the topic of
shoa. Given the empirical base of Tressler’s work, | analyze the relationship between
fiction and reality. This thesis is mainly focused on the book Utkdno z lana katova,
which exists in two versions (the second edition named Unik osudu). Therefore, part of

this thesis is a comparison of both publication.

Keywords: holocaust, shoa, René Edgar Tressler, Unik Osudu, Utkano z Lana Katova,

short stories, interpretation
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Uvod

Cilem této prace je provést analyzu dila Reného Edgara Tresslera, konkrétné
povidkového souboru Utkano z lana katova a jeho pozdé&jsiho vydani s nazvem Unik
osudu. Prace se také zabyva zafazenim autora do kontextu ¢eské literatury poloviny 20.
stoleti, konkrétné literatury stématem holocaustu. V obou vydanich se budu snazit
zmapovat fikéni svéty jednotlivych povidek a srovnat je se svétem realnym, ze které¢ho
Tresslerova tvorba vychazi. Vzhledem Kk tomu, Ze k autorovu Zivotopisu neexistuje
mnoho zdrojl, obracim se v biografické casti zejména na rozhovor pana Tresslera
s Janou Klusakovou pro Cesky rozhlas z roku 2004 a z udaji ve vyse uvedenych
knihach.

V hlavni ¢asti své prace bych se rada zaméfila na intepretaci obou knih a zejména na
nalezeni ,,vnitinich® souvislosti psaného textu a konkrétnich Zivotnich zazitkti autora.
Pokusim se o analyzu hlavnich divodi, které ho vedly k vybéru pravé téch kterych
textd do povidkovych souborti, a 0 zhodnoceni moralniho kontextu jednotlivych c¢int,

ke kterym se autor podle svych slov uchylil.

V metodologické ¢asti zpracovavam téma vztahu fikénich a historickych, resp. redlnych
svétl a pracuji zejména s knihami Lubomira Dolezela Heterocosmica: Fikce a mozné
svety (2003), Fikce a historie v obdobi postmoderny (2008) a s knihou Ruth Ronenové
Mozné svety vteorii literatury 2006 [1994]. V definicich se mi neocenitelnymi
pomocniky staly dva slovniky literarni teorie, a to: Slovnik novéjsi literarni teorie.
Glosar pojmii (Miiller, Richard a Sidak, Pavel, eds. 2012; SNLT) a Lexikon teorie
literatury a kultury (Niinning, Ansgar, ed. 2006; LTLK).



1. Mozné a jiné svéty
1.1 Mozné svéty

Ve svéte literarni teorie se setkavame s pojmem ,,mozné sveéty™ uz na prelomu 17. a 18.
stoleti u Leibnize. Jde o pojem pievzaty z filozofie, kde vystupuje v mnoha diskurzech
— jako soucast metafyziky, modalni logiky, epistemologie i filozofie védy, kde oznacuje
vztahy mezi navzajem se vyluCujicimi paradigmaty (Ronenova 2006 [1994]). Jak fika
Slovnik novéjsi literarni teorie, jde o ,,realizaci moznosti odchylnych od realizace, jaka
nastala v aktudlnim svéte (2012) — pojem aktualni svét vysvétlim pozdéji, vizte
kapitolu 1. 3. Ronenova dale fika, Ze existuji i jiné zpusoby, jak by véci mohly byt,
existuji i jiné mozné stavy véci (2006 [1994], s. 14).

Moznymi svéty se v minulosti zabyvali pfedni filozofové, a jak je uvedeno vyse, pojem
zavedl Gottfried Wilhelm Leibniz, ktery jej chape jako metafyzickou entitu, ktera
oziejmuje kategorii moznosti; fikd, Ze existuje nekone¢ny pocet moznych svétl, z nichz
nas je nejlepsi, podle Leibnize jde tedy o metaforicky pojem, ktery nabyvé riznych
vyznamu. V moderni dobé se s nim setkavame znovu u Saula Kripkeho. V 70. letech
20. stoleti ho zaclenuje do novodobého mysleni jako nastroj modalni logiky. (SNLT
2012, s. 331). Pojmy abstraktni modalni logiky mél naplnit konkrétnim obsahem.
Mozné svéty vysvétluji pojmy ,,moznost™ a ,,nutnost* (Ronenova 2006 [1994], s. 14).
V disledku rozvolnéni chapani pravdy a vztahu svét — jazyk pfedstavuje mozny svét
zpusob, jakym lze vnést fikci zpét do filozofické diskuze a vyhnout se tak jejimu

marginalizovani (SNLT 2012, s. 331).

Co se tyCe vztahu mozny svét — literatura, dochazi zde k zasadnimu rozporu mezi teorii
v v, o .. ;o . . 1 , .
moznych svétii a klasicistni pfedstavou mimeze neboli napodoby”. V obdobi antiky a
zejména pak klasicismu znamenala ndpodoba odrazeni vnéjSiho svéta, jindy jen
ktery tikd, ze ,,zatimco jeden svét je mozné napodobovat, mozné svéty lze tvofit®.
Teorie moznych svétd 70. let 20. stoleti potom dochazi k zavéru, ze umélecké dilo je

vzdy fikce, nebot’ zobrazuje ontologicky odlisny jev = fik¢ni svét (SNLT 2012, s. 317).

! Mimeticka teorie -> mimeze (napodoba) = teorie, podle niz fikéni svét vice & mén& napodobuje aktualni
svét. Mimesis dovoluje na fikéni svét vztahovat pravdivostni soudy a podminky svéta aktualniho.
Nejvétsi vliv ma teorie mimeze na formalismus a francouzsky strukturalismus. Oblibena je jiz od
starovéku, napf. ve starovékém Recku se s ni setkiavame v témét viech divadelnich hrach. Velkou
renesanci poté zaziva v obdobi klasicismu (SNLT 2012).
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SNLT dale cituje Saula Kripkeho, ktery vymezuje termin mozného svéta v rdmci teorie
mluvnich aktl takto: mozny svét neni ,,objevovan® (jako jiz néco existujiciho), ale je
teprve ,,stanovovan‘ jazykem. Mozny svét je obtizné definovatelny pojem, ktery lze ale
»popsat“. Mozny svét je logicky konzistentni (tedy nemtize obsahovat rozpor), je
logicky tplny (mozné svéty jsou podle logické sémantiky Gplné entity, a tedy vSechny
vyroky o nich jsou rozhodnutelné) a ma platnost logického vyplyvani (tj. obsahuje vse,

co implikuje) /2012, s. 332/.

Pokud se na skok vratim k jednomu z ustfednich témat své prace, vztahu realného svéta
autobiografie a mozného svéta, dostavame se k ontologickému statutu moznych svétt —
formalni logika tika, Ze mozny svét neni monoliticky — zna rizné stupné realnosti a
pripousti moznou platnosti vypoveédi o moznych svétech diky koncepci moznych modt

existence, a pracuje tak s pojmem ,,modalni realismus“? (SNLT 2012, s. 332).

Teorii moznych svéta (angl. possible-worlds theory) v literarni sféfe se ve svych pracich
zabyvali a zabyvaji A. G. Baumgarten, H. Bodmer, J. J. Breitinger, Ruth Ronen,
Umberto Eco, Thomas G. Pavel, Dorrit Cohn a v ¢eském prostiedi nejvice znamy

literarni védec a naratolog Lubomir Dolezel, o némz bude fe¢ pozdéji.
1.2 Fik¢ni svéty

Fikce je jazykovym tvrzenim, které neodkazuje k Zadné entit€ nebo vztahu v rdmci
aktualniho svéta, ale nelze jej presto oznacit za lez (SNLT 2012, s. 150). Priméarné
oznacuje smysleny nebo imagindrni charakter svétli zndzornénych v literarnich textech.
Fakta ve vypovédich maji zvlastni pravdivostni status, S nimz se celé dé&jiny literarni
teorie snazi vypotradat. Jak jiz bylo uvedeno vySe, podstatnou cast tohoto obdobi
pfevazoval v ndzorech na pravdivost textll princip mimeze, badani tedy bylo zaméfeno
zejména smérem k pravdépodobnosti, nez k pravdivosti. V pozdé¢jsich dobach se

vyskytovaly koncepty literatury jako 1zi nebo naopak jako média piinasSejiciho vyssi

2 Modalni realismus nebo také radikalni realismus je jednim ze t¥i zékladnich nazori na platnost vypovédi
0 mozném svéte, a to vedle umirnéného realismu a antirealismu. Pfiznava existenci vSem svétim (SNLT
2012, s. 323). Podle Ronenové a jeji definice modalniho realismu vSechny specifikovatelné modalni
moznosti (i s ohledem na stejnou specifikovatelnost aktualniho svéta) stejné realizovany v n&jakém
prostoru a v ném jim patii fyzicka existence (2006 [1994]). Podle modalniho realismu Davida Lewise
(1986) je mozné pojeti moznych svétl jakozto sveétl paralelnich, tzn. vSechny mozné svéty jsou stejné
realné casoprostorové entity, navzajem ale oddélené. Ronenova ve své praci zminuje dale Lewisovu
myslenku, ktera poukazuje na pojem ,,aktualni®, ktery dle néj neznamena nami obyvany svét. Jde o
indexovy vyraz, pon€vadz je pouzivany obyvateli vSech svétl pro jejich svét stavajici (Ronenova 2006
[1994], s. 31).



pravdu (LTLK 2006, s. 226). Logicky zde vyvstava otazka, nakolik je fikéni svét
propojen se svétem moznym. Fik¢éni svét je podle mého jednou z paralel ke svétu
aktualnimu. V Ronenové se docitame, Ze ,, fikéni svét jako jakykoli mozny svét je
aktualnimu svétu analogicky v tom, ze ma svou vlastni mnozinu faktli a své vlastni
podsvéty a antisvéty “ (2006 [1994]). Z toho vyplyva, ze fikéni svéty, stejné jako

v s v 7 v, 3 ey s r ’ 1.7 v
vSechny ostatni mozné svéty”, maji i své vlastni aktualni svéty.

SNLT ndm také udava, do jaké miry mizeme ztotoziovat fikéni a mozny svét. Koncept
fikéniho svéta ztoho mozného vychazi, totozné ale nejsou. Oba obsahuji mnozstvi
prvkd, které jsou jim spole¢né: objekty, 0S0by v mozném svété, postavy v tom fikénim,
jez jsou specificky propojené a provazané napt. ¢asoprostorem, udalostmi ¢i situacemi.
Jsou autonomni tim, ze je dokdzeme od sebe oddé¢lit a urcit tak jasn¢ dané hranice.
V neposledni fadé jde o kvantitu; pocet typl obou svétil je nekonecny (2012, s. 332 -
333).

Hlavni rozpor téchto dvou svétl tkvi v tom, ze zatimco fikéni svét mlize existovat i jako
nemozny, tudiz v§e v ném obsazené mize byt nemozné, mozny svét tuto funkci nema.
Tento existuje pouze jako mozny svét, vSe mozné muze byt jen mozné a v§e nemozné
zase jen nemozné. Uz Leibniz zdlraziioval, Ze moZzné svéty nesmi obsahovat rozpory.
Mozny svét obsahuje to, co se mohlo nebo nemohlo objevit v aktudlnosti, tedy
V pfitomnosti, zatimco fikéni svét obsahuje to, co se objevilo nebo objevuje skute¢né ve
fikénim svété. Mozny svét je uplny, tzn. vSe, co v ném je, bud’ plati, nebo neplati,
zatimco ve fikénim svéte je vSe fikce. Fikéni svét, na rozdil od mozného, obsahuje
kone¢ny pocet entit a jeho status existence je fik¢ni (status e. mozného svéta je logicky)
ISNLT 2012, s. 333/. K specifickému vztahu fikéniho a mozného svéta se jesté vratim

Vv kapitole o pfistupech L. DoleZela.

1.3 Aktualni svéty

Aktudlni svét je jednim zmoZnych svétl, ktery je na rozdil od fikéniho Uplny,
s nekone¢nym poctem entit. Je aktualizovan, tedy je redlny, miizeme ho zakusit a je
pouze jeden. Pochopen muze byt pouze z nitra sebe samého, tedy svymi obyvateli.
Byva oznacovan za svét redlny. Sviij status ziska oznacenim, ostatni neoznacené svéty

zustavaji pouze v rovin€ moznosti (SNLT 2012, s. 30).

¥ Podsvéty, antisvéty, nemozné svéty
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1.4 Mozné, fik¢ni a historické svéty v podani Lubomira DoleZela

Pokud se zabyvame teorii fikénich a moznych svéti, nelze opomenout dilo Lubomira
Dolezela (*1922), Ceského literarniho teoretika, naratologa a stylisty, jenz ve svych
pracich vychazi hlavné z myslenek Prazského lingvistického krouzku a obecné ze
strukturalismu. Lubomir DoleZel pochazi z malého méstecka nedaleko Sumperka, kde
stravil celé své détstvi a dospivani a kde prezil druhou svétovou valku, béhem niz se
naucil némecky. Po valce zacal studovat na Univerzité Karloveé v Praze rustinu a ¢estinu
a svou velkou vasen, filosofii, si ponechal pouze jako konicek. V 60. letech odeSel do
Kanady, kde se stal vyznamnym profesorem a piednasSejicim na mnoha univerzitach,
stejné jako ve Spojenych statech. V poslednich letech Zije opét v Ceské republice a

nadale se vénuje védecké ¢innosti.

Dilo Lubomira Dolezela ma vliv na velkou ¢ast modernich literarnich védc, stejné jako
on se v mnohych inspiroval. Ze soucasnych literarnich teoretiki je to naptiklad Petr A.
Bilek, Tomas Kubi¢ek nebo Bohumil Foit. Z vyznamnych dél j stéZejni Heterocosmica.
Fikce a mozné svety (2003 [1998]), Fikce a historie v obdobi postmoderny (2008),
Studie z ceské literatury a poetiky (2008), O stylu moderni ceské prozy (1960) nebo
Narativni zpusoby v Ceské literature (1993 [1973]). Obsahla je také produkce literarnich
studii a ¢lankt naptiklad v ¢asopisech Nase rec nebo Slovo a slovesnost. Mnohé o jeho
osudech a literarni ¢innosti se dozvididme v autobiografické knize Zivot s literaturou.

Vzpominky a rozhovory z roku 2013 /Dolezel 2013/.

1.41 Heterocosmica. Fikce a moZné svéty

Heterocosmica byla pro Dolezela praci novou, inovativni. V tomto dile se nechtél
omezovat poppovskou naratologii, a proto pfistoupil ke zméné svého paradigmatu
Vv patrani po fikci a moznych svétech. Opustil proto patrani v popularni literatute, jejiz
hlavni tendenci je opakovani a pokroc€il az k literatufe zaloZené na inovaci. Narativni
gramatika zachycovala pro néj nepodstatné rysy nebo pietvareni prostiedi. Dolezel ale
vyvinul novou tezi, a to, ze ,,nejvlastnéjsi podstatou a funkci literatury je svobodné
tvofit nové, dosud neexistujici svéty”. Praveé tim podle néj literatura obohacuje nas
zivot, nasi existenci (Dolezel 2013). Protoze studium celé Heterocosmica by vydalo na
samostatnou praci, zaméfim se hlavné na Dolezelovy zakladni piistupy k fikénim

svétliim a na nové pojmy, které zavadi v ramci koncepce moznych svéti a fikce.
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1. 4. 1.1 Ramec jednoho svéta
V prvé tad¢ Dolezel vymezuje ramce jednoho a vice svétli. Ramec jednoho svéta je

zalozeny na predpokladu, Ze existuje pouze jedno legitimni univerzum existence, a to
svét aktudlni. Existuje pak vice teorii, pomoci kterych se rdmec jednoho svéta
vymezuje. Prvni z nich je ponékud radikalni teorie Bertanda Rusella, ktera tvrdi, Ze
fik¢ni entity neexistuji, fikéni vyrazy postradaji referenci a fik¢éni véty jsou nepravdivé.
Fik¢éni entity jsou postaveny na uroven neexistujicich predméti, jako napiiklad kulaty

¢tverec, mylnymi ozna¢enimi nebo odlozenymi védeckym pojmy (Dolezel 2003, s. 18).

Dal$im citovanym autorem je Gottlob Frege. Ten tvrdi, Ze sémanticky vyklad fikce
spoéiva v rozliseni dvou sloZek vyznamu, a to mezi referenci a smyslem. Reference” je
oznaceni urcité entity svéta a smysl ,,zpisob danosti“ reference (Frege 1892). Frege
nepiipousti fikéni referenci. On 1 Rusell uvadi, Ze za fikénimi slovy nejsou zadné svéty.
Frege ale obohacuje sviij jeden fikéni svét o druhy jazyk, porovnava tedy jazyk
kognitivni, basnicky, a védecky: zatimco jednim je jazyk bdasnicky, postradajici
jakoukoli referenci a slouzici svému vlastnimu ucelu, tj. poskytovat esteticky zazitek,
jazyk védecky ma za svlij Gcel poznani, pouze je-li referenénim jazykem podroben

pravdivostnimu hodnoceni (tamtéz).

Pokud se setkdvame s problematikou fikénich svétl, nelze opomenout mimezi neboli
napodobu. Dolezel ji uvadi jako jednu z dalSich moZnosti pfistupu k jednomu fikénimu
svétu. Jako hlavni mySlenku mimeze uvadi: fikéni entity jsou odvozeny ze skute¢nosti,
jsou to napodobeniny nebo zobrazeni entit skutecné existujicich. Postupem casu ale

byla tato myslenka zneuZivana takovym zptisobem, Ze doslo k jejimu zmateni.

Zakladnim krokem k urcéeni podoby mimetické interpretace je ptfisouzeni skute¢ného
prototypu fikéni entité¢ (2003, s. 21). Je to jednodussi, nez se zda. V literatute, ale 1
Vv ostatnich odvétvich kultury najdeme mnoho piikladi tohoto pfisouzeni, kdy
kuptikladu realna historicka postava je v dile oznacena jinym jménem, nicméné podle
dalsich ptiznakt a i dle konkrétni situace lze odvodit, o jakou postavu se jednd. Dolezel
by ptuvodni postavu oznacil jako ,historicky prototyp* (tamtéz). DoleZel také extrahuje
nékolik vzorcti nazyvanych ,mimeticka funkce®, podle kterych urCuje principy

naslednych interpretaci:

* Reference je obecné akt a/nebo vztah odkazovéni verbalniho vyrazu k pojmenovavané entité, jez miize
byt literarni, textova, intertextova, mimotextova i mimojazykova (SNLT 2012, s. 428).
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1. Fikéni jednotlivina zobrazuje skutecnou jednotlivinu (= konkrétni véc fikéniho
svéta je zobrazena konkrétni véci svéta aktudlniho), pf. ostrov Hawaii redlny je
ostrovem Hawaii i v literarnim dile.

2. Fik¢éni jednotlivina zobrazuje skute¢nou obecninu (= feknéme, Ze v tomto
ptipadé ma fikéni jednotlivina jakousi zastupnou funkci pro urcitou redlii), jako
ptiklad mé napada Moliértiv Harpagon jakozto ptiklad nepoucitelného lakomce.

3. Skute¢ny zdroj poskytuje zobrazeni fikéni jednotliviny (= tyto jednotliviny se
vyskytovaly uz pred svym zobrazenim a autor je jakymsi kronikaiem fik¢nich
svétl a pouze nam zprostredkovava tyto svéty), pt. Alenka v #isi diva — fise diva

mobhla existovat ddvno predtim, nez ji Lewis Caroll poprvé popsal.

Teorie mimeze se tady uzavird jednoduchou definici: fikéni sémantika, kterd je
zakladem jeji interpretacni praxe, ma velmi omezeny obor: vysvétluje pouze ty fikéni

entity, které miizeme uvést ve vztah se skutecnymi prototypy (Dolezel 2003, s. 21 — 24).

1. 4. 1. 2 Ramec moZnych svéti
Ramec jednoho svéta zde Dolezel nahrazuje ramcem vice svéti. Tento posun je

inspirovan dynamickym pohybem v literarnim védéni 60. let a ovlivnén vyzkumem jiz
zminovaného Saula Kripkeho. Béhem 70. let se model fikénich svéth rozsifil mimo
oblast modalni logiky a nabyl tak interdisciplinarni povahy. Pojeti ptivodu mozného
svéta se zacalo liSit — z Leibnizova metafyzického pohledu, kdy mozZzné svéty maji
transcendentni povahu, sidli v ,,boZské mysli“ a nadpfirozeny talent je miiZze maximalné

objevit.

Oproti tomu moderni zplisob smysleni o moznych svétech je popisuje jako néco, co je
soucasti tvlrci ¢innosti lidské mysli (2003, s. 28); nejde tedy o néco nadpfirozeného, ale
0 néco, co vychazi znas. Jak tika Dolezel, u Kripkeho a nésledné u Eca a dalSich
nalézdme pojem tzv. malého svéta (malého fikéniho svéta), ktery pomaha zvladnout
cetnost a rtiznorodost velkého mnozstvi fikénich, resp. moznych svéti. Tyto minisvéty
obsahuji kone¢né mnozstvi prvkd, které jsou logicky omezené; jedna se vlastné o plné
zafizené ,,pokojiCky* obydlené jedinci s charakteristickymi vlastnostmi, jsou tedy tedy
tvofené kone¢nym poctem moznych jednotlivin (Kripke 1980, Eco 1989; 1994; Dolezel
2003).
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V nasledujicich tezich Dolezel rozebird, jakym zptisobem odvozujeme fikéni svéty od
svéth moznych a v jakych podminkadch se fikéni svéty zramcl svéti moznych

vymykaji.

1. Fikcni svety jsou soubory nerealizovanych mozZnosti stavii veci. Fikéni
jednotliviny jsou neaktualizované moznosti odlisné od skute¢nych udalosti,
osob, pfedmétl a mist. Neplati zde, Ze mimetickd pomicka ptisouzeni stejného
jména fikéni jednotliviné a realné jednotliviné odkazuje na pivod fikéni
jednotliviny v aktualnim svété. Fikéni jednotliviny, v tomto piipadé osoby,
nemohou vejit do skute¢né interakce s osobami svéta aktualniho. Nelze ovSsem
poprit, Ze mezi t€émito osobami existuje vztah, ktery piekondva hranice mezi
dvéma moznymi svéty (Dolezel 2003, s. 31).

2. Mnozina fikcnich svétu je neomezend a nanejvys ruznorodd. Literatura neni
odkazana jen na napodobovani svéta skutecného. Fikéni svéty nepodléhaji
pozadavklim na pravdu. Jsou homogenni, jsou tvarovany dobovymi pozadavky
svéta aktudlniho, které se samoziejmé formuji. Jde o dobové normy, historické
cile, zaméry nebo zanry. Dochazi i na definici: ,,fikéni svét je malym moznym
svétem tvarovany specifickymi globdlnimi omezenimi a obsahujici konecny
pocet spolumoznych jedincu“ (S. 33-34).

3. Fikcni svety jsou pristupné skrze semiotické kandaly. Fikéni svéty nejsou Ctenafi
z aktudlniho svéta pfistupny rovnou, ale pomoci tzv. sémiotickych kanala.
Fikéni svéty si toho ,,vypujcuji“ z aktudlniho svéta hodné, ale tento materiél
musi projit uréitou transformaci na hranici téchto svétl. Lépe feceno, zalezi
pouze na tvirci fikce, jak stimto materidlem ve svém dile nalozi. Druhym
bifehem pro tento kanal je osoba Ctenate, ktery text zpracovava. Zatimco fik¢ni
svet je konstruovan autorem, Ctenar jej rekonstruuje (S. 34-35).

4. Fikcni svety literatury jsou neuplné. Dokazeme to tak, Ze se zeptdme na
rozhodnutelnost vyroki o fikénich svétech — nékteré rozhodnutelné jsou, nékteré
ne (s. 36). Ve fikénich svétech existuje jen to, co mizeme vidét. Nic, co si
muzeme byt jen domyslet, v nich ve skute¢nosti neni, a proto tedy nejsou svéty
uplnymi.

5. Makrostruktura fikcnich svetii muze byt nestejnorodd. Stejnorodost Dolezel

nachazi pouze u menSich fik¢nich svétl, vétsi fikéni svéty jsou podle néj uz
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heterogenni. Riiznorodost je ddna nutnosti poskytnou prostor pro nejrozli¢néjsi
mnozstvi osob, udalosti a stavi (s. 36-37).
v v , . r v v, 5 o~ s v .

6. Fikcni svety literatury jsou vytvareny textotvornou cinnosti . Fikéni svéty jsou
V literatufe vytvareny psanim nebo mluvenim. Autor je vytvaii v aktualnim
sveteé, tyto jsou ale na ném ve skuteCnosti nezavislé a stavaji se fikéné
existujicimi svéty, ve kterych dochazi k emocni interakci se Ctendfem, z ¢ehoz

vyplyva, ze fikéni svét je ve své podstaté objektivni (s. 37).

1. 4. 1. 3 Fikcni text
Zde dochéazime ke gros celého problému fik¢nich svétd, a to fikénimu textu. Fikéni svét

nemuze existovat bez fikéniho textu, ktery ho konstruuje. Dolezel zde rozliSuje mezi
texty zobrazujicimi (Z-texty) a konstruujicimi (K-texty). Zatimco Z-texty zobrazuji
aktudlni svét, ktery existuje ptfed nimi, K-texty predchazeji svétim a jsou vyvolany
pomoci textotvorné ¢innosti. Fikéni texty jsou potom zvlaStnim druhem K-textl a
nepodléhaji (na rozdil od Z-textd) pravdivostnimu hodnoceni. Véty fikénich textl totiz

nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé.

Dulezitd pro mou praci je zde Ricoeurova definice fikce, kterd zavisi na opozici
fikéniho svéta a historického narativu: ,, Termin fikce vyhrazuji pro ty literarni vytvory,
které nemaji ctizddost historického narativu podat pravdivy piibéh* (1988, sv. 3).
Neméné dulezZitou je definice Dorrit Cohnové, kterd se vypotadava s Zanrem biografie a
autobiografie: ,,Zadny text nemiizeme povazovat za vice &i méné fikéni &i vice i méné
fakticky. Cteme v jednom kli¢i nebo v druhém* (1989). V mém piipadé tedy budeme

pracovat zejména se Z-texty, do kterych dle mého autobiografie a historiografie patii.

Ve fikénich textech se vyskytuji komentéate fikénich postav k d€jim nebo konanim ve
fikénich svétech. Zdroje téchto komentaiii jsou zpravidla subjektivni a jsou jimi fik¢ni
postavy nebo vypravec, proto se tyto komentdfe mohou liSit. Dolezel pro podobné
komentate, ale pro zménu z aktudlniho svéta zavadi novy termin Z-odbocky (jinde
metanarativy). Tyto Z-odbocky jsou v¢lenény do fikéniho textu a zobrazuji minéni a

nazory svéta aktudlniho. Jako ptiklad autor uvadi aforismy.

Na zéavér je mi velice sympaticky piistup Lubomira Dolezela, ktery tvrdi, Ze a¢ svét
fikéni, pfesto je tvoren z aktudlnich ,zalezitosti“, skuteCnym autorem, jazykem,

pismem, vychéazi ze skuteCnych udalosti a je uréen skutecnému ctenaii. Je fikénim

® Textotvorna &innost = textova poiesis (DoleZel 2003, s. 37)

15



svétem na funkénim zéklade, nécim, co dokdze fungovat a byva platné i mnoho let po
svém vzniku. Je fikénim ve svém prostoru, ale aktudlnim pro nas (Dolezel 2003, s. 37-

41).

1.4.2  Fikce a historie v obdobi postmoderny
,Jedinym druhem svéta, ktery je lidsky jazyk schopen vyvolat nebo stvorit, je
mozny svét* (Dolezel 2008).
Hlavni casti moji prace bude selekce udalosti fikénich a téch z aktudlniho svéta
Vv autobiografické sbirce povidek Reného Edgara Tresslera. Podobnou tematikou se
zabyval i Lubomir Dolezel ve své zatim posledni teoretické praci Fikce a historie
V obdobi postmoderny z edice Mozné svéty nakladatelstvi Academia, kterou sdm

redigoval.

Historie a literatura maji k sobé velmi blizko. Autofi Casto reflektuji historické udélosti
a existuje 1 samostatny zanr vénujici se psani historie, tj. historiografie. Samoziejmée
jsou vedeny diskuze na téma vztahu historiografie vs. literatura, které se zamétuji
predevSim na nékolik hlavnich otazek: Jaky je diachronni vyvoj vztahu mezi historii a
literaturou? Jaké jsou textové analogie a rozdily mezi literaturou a historiografickymi
pracemi a ma historiografie literarni rozmér, ¢imz by zanikla hranice mezi literaturou a

historiografii?

Az do poloviny 19. stoleti se setkdvdme s ndzorem, Ze historie je soucasti literatury a
ma se tedy posuzovat podle stejnych pravidel, ale pozitivistickd teorie vznasejici narok
na pravdu pocala na historiografii nahliZzet z pohledu funkcnosti. Tuto teorii piejalo i
postmoderni hnuti, nebot’ v nové dobé dochazi i k profesionalizaci historiografie (LTLK
2006).

Na pocatku Dolezelovy knihy se setkdvdme s pojmem ,,postmoderni vyzva“. Cituje zde
velikany postmoderniho mysleni, Rolanda Barthese Haydena Whita, ktefi ztotoziuji
historicky narativ s tim fikénim (2013). Barthes ve své teorii popisuje tzv. shiftery, které
dokazuji spojitost historika s psanym textem a jeho osobni zkuSenost, jsou to naptiklad
vety typu ,,jak jsem slySel®, ,,pokud vim*; nebo odkazy v textu: ,,jak jsme uvedli vyse*.
Shiftery jsou odkazy, které narusuji historiky tolik cenény princip objektivity.
Podstatnou tezi Barthesovy teorie je ten fakt, Ze kazdé historiografické dilo je vlastné

text, tedy diskurz, proto mize mit hist. text specifické rysy objektivity. Postomoderni
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literarni véda nakonec klade historicky narativ na troven narativi literarniho a fikéniho

(Dolezel 2008, s. 26-30).

Test holocaustem. Tuto teorii zformuloval Berel Lang, kdyz fekl, ze skutec¢nost
nacistické genocidy je rozhodujici moment, ktery oddé€luje historicky diskurz od
procesu imaginativniho zobrazeni (Lang 1990). Historicky diskurz je rozdélen na dvé
urovné: podani uddlosti, které jsou uz ustaleny jako fakty a basnické a rétorické prvky,
Jjimiz je pretvoreno v pribéh to, co by jindy bylo jenom seznam faktu. Existuje ovSem
urcité omezeni produkce jakychkoli textl, a to takové, ze syzet dila naptiklad prave
Z obdobi holocaustu miize mit spolecensky pfijatelnou pouze jedinou hodnotu — zaporné
hodnoceni. Vybér syzetu miize ale historii také zkreslovat a desinterpretovat, ¢imz

dochazi k jejimu nespravnému vykladu.

Vztahy svéti fikénich a historickych bojuji podle Dolezela s nékolika rozlisnostmi:
1. Funkéni rozdil — fikéni svéty jsou imaginarni alternativy aktudlniho svéta, zatimco
historické svéty jsou kognitivni modely aktudlni minulosti. Kazdy svét, ktery je
konstruovan (nemusi jit pouze o svét historicky, ale o svét ekonomicky, politicky),
V sob¢ obsahuje prevladajici prvky danosti tohoto svéta — politicky svét bude obsahovat
predevs§im odkazy na politické osobnosti nebo udalosti atp. Podstatou historie je ale jeji
monopol objektivity, resp. nestrannosti, historik by tedy nem¢l vnaSet do textl svij

osobni ndzor. Je jasné, ze tento zamér se ne vzdy zdafii.

2. Zakladni strukturni rozdil. Fikéni svéty mohou existovat v jakékoli, a tedy 1
V nadpfirozené podob€. Oproti tomu historické svéty musi byt omezeny skuteCnosti,

aktudlnim svétem, musi byt svéty fyzicky moznymi.

3. Konstelace konateld. Zatimco ve fikénich svétech se mohou postavy svévolné
pohybovat a existovat, v historickych svétech je jejich existence pfedem a jasné dana,
témeéf nic se na ni nedd zmeénit bez toho, aby doslo k desinterpretaci historického faktu.
Tento fakt se nejlépe demonstruje na specifickém Zéanru historické fikce, kde osoby

fikéni mohou jednat s osobami historickymi.

4. Netuplnost. Poslednim zcela nevyvratitelnym argumentem je neuplnost — nejde dost
dobfe napsat Uplny fikéni nebo historicky text, nebot’ by byl nekone¢né dlouhy a jeho
psani by se nikdy neskoncilo. Neslo by tedy nakonec o text historicky, ale o text

s povahou aktualniho svéta. Existuje tedy autorovo vysostné pravo zaclenit do svého
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textu postavy vybrané, coz Uplné neplati pro historiografa, nebot’ ten mnohdy nema na
vybranou, nez se snazit zaclenit postavy dané realitou. Ve zkratce — tam, kde konci
svoboda historiografova, zacind svoboda tviirce fikéniho svéta (Dolezel 2008, s. 40 -

47).

1.5 Shrnuti

Metodologickou ¢ast jsem pojala jako text uvadéjici Ctenare do problematiky fik¢nich a
moznych svéti, které budou jednim z hlavnich témat mé prace. Vénuji se zde zejména
objasnéni zékladnich pojmt, které se pod problematiku fikénich svéti skryji a které
budou potifebné pro mou dalsi praci. Ze vSech pojeti je mi nejsympatictéjsi postoj
Lubomir Dolezela, ktery Gpln€ nevylucuje propojenost moznych svétl se svéty fikénimi
a jejich paralelni stranky se svétem aktudlnim. J4 osobné totiz v&fim v rozsdhlou

provazanost v§ech moznych existujicich svétd, vE. svazani s 0sobou autora.
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2. Literarni a historicky kontext

2.1Soa a holocaust

Je tomu jiz vice nez sedmdesat let od doby, kdy Evropa a sni i cely svét zazily na
vlastni kiizi hrtizy druhé svétové valky. Mezi zemémi panovala nenavist, kterou Sest let
museli snaset nevinni lidé a kterd doznivala jesté dlouho po poslednim vystielu tohoto
hriizného vale¢ného konfliktu. Zapojena do n¢j byla vétSina statli svéta a v ucebnicich
déjepisu se o ném mluvi jako o nejvétsim a nejkrvavéjsim vojenském stietu v déjinach
lidstva. Pocet obéti sahal k desitkdm milionti s tim, Ze nésledky si piezivsi v sobé nesli

po cely zbytek Zivota.

Velky podil na lidskych ztratdich méla nepochopitelna touha Adolfa Hitlera vymytit ze
svéta celé narody, v prvé fadé Zidy, Romy a nasledné viechny ostatni, ¢imZ by vzniklo
spoleCenstvi rasove ,,Cistych® Germanid nebo také arijcti. Nacisté byli nekompromisni;
stacil jen vyfcend moznost nebo ndznak nezadouciho ptivodu a z ¢lovéka se razem stalo
Cislo, které¢ ve vétSiné ptipadd koncilo v nékterém z koncentracnich tébort, jichz na
uzemi dneSniho Némecka a Polska vzniklo pozehnané. ,,Nezadoucich® bylo mnoho.
Mimo Zid&i a Romu $lo predeviim o Polaky, homosexualy, komunisty, zdravotné a
psychicky znevyhodnéné, staré a nemocné, nebo naopak malé déti (které¢ byly nekdy
uréené pro pievychovu v némecké Rigi). Hitler neSetiil nikoho, kdo by mu mohl

néjakym zplsobem narusit predstavu o Cisté rase.

Tato genocida (nacisty oznaCovana jako konecné reseni Zidovské otdzky) se v dnes$ni
dob€ oznacuje dvéma terminy, které byvaji ¢asto zaménovany, a to holocaust a Soa.
Etymologie slova: holocaust (v cestiné také pouzivany holokaust) je pojmenovani
antického plivodu a znaci ,,naprosté zni¢eni, masakr. Podoba sc se knam dostala
z anglictiny, ktera piejala fecké holokautoma ¢i latinského holocaustum znamenajici
zapalnou obét’ nebo celkové spaleni (Rejzek 2001). Oproti tomu biblické slovo soa
pochazi z hebrejStiny a znamend katastrofu nebo Uplné zniceni, tedy uplné zniceni
zidovského naroda, ktery toto slovo piejal do svého jazyka jakozto zastieSujici pojem

oznacujici genocidu pachanou na Zidech za druhé svétové valky.
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2.2S0a a jeho literarni obraz

At jiz vSak pouzijeme jakykoli pojem, je jisté, Ze druhd svétova valka byla a stale je
jednim z nejbolavéjSich okamzikli svétové historie, predstavujici t€Zzko pochopitelné
zlo¢iny pachané proti ¢loveéku a lidskosti. A pravé takové okamziky podnitily bohatou

literarni tvorbu v letech nasledujicich, povale¢nych.

Po celém svété existuje nespocetné mnozstvi autord, kteti ve svych dilech Soa néjakym
zpusobem reflektuji, at’ uz jako prezivsi nebo jako svédci d&jinnych udalosti. Literaturu
zabyvajici se timto obdobim lze rozdé€lit do n€kolika ¢asovych obdobi; tésné po roce
1945 ptichazi na scénu literatura dokumentarni, zobrazujici ocita svédectvi téch, ktefi
prezili nacistické vrazdéni v koncentra¢nich tdborech a kteti potfebuji své prozité

zkuSenosti predat svétu a ukazat tak realitu holocaustu (Holy 2011a).
2.2.1 Dokumentarni zobrazeni $oa z pohledu vinika i obéti

Mezi stézejni dila této dokumentérni tvorby patii kniha &eskych Zida Oty Krause a
Ericha Shona Tovarna na smrt (1946), jeZ byla pieloZzena do vétSiny hlavnich svétovych
jazyku. Slovni spojeni ,,tovarna na smrt* se stalo soucasti ikonografie holocaustu a jako
pojem se pouziva i v dalSich obdobich. Zobrazuje realitu v osvétimském koncentracnim
tabofe a celkovou masinerii procesu vyhlazovani Zidi a dalsich narodd. Resi taktéz
otazku viny téch, ktefi se na vyvrazd'ovani podileli nepfimo, téch, ktefi tfidili Zidovské
véci, cennosti, planovali transporty, tedy vykonavali rozkazy. Podle Adolfa Eichmanna,
duchovniho otce myslenky konecného feSeni, by se tito lidé jist€ s odporem odvratili,
pokud by na vlastni o¢i vidéli smrt milionti nevinnych lidi. Eichmann se takto hajil na
pocatku 60. let v Jeruzalémé pii svém procesu, tvrdil tedy, Ze osobné by zadnému Zidu
neublizil. Podle této logiky by byl za cely holocaust vinny jediny ¢lovek, a to Adolf
Hitler, nebo naopak ten nacista, ktery obsluhoval ,,sprchy” v plynovych komorach
(tamtéz 2011a).

Podle mého nazoru Slo pouze o snahu néjakym zptisobem obhdjit vlastni jednéni
Vv situaci, kterd byla pro kazdého souzeného za holocaust bezvychodna. Fungovani
celého Hitlerova reZimu stalo na bezchybné praci a vykonavani rozkazi mnoha tisict
ukaznénych delniki, vojaki i obycejnych lidi, ktefi tak konali bud’ z nutnosti a strachu
z trestu, ktery by pfiSel po nesplnéni rozkazu ¢i nedodrzeni vyhlasky, nebo, a o to huf,

z vlastniho ptresvédceni. Tito lidé stali na obou stranach barikady, jak mezi vojenskymi
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ptislusniky, tak mezi obyéejnymi obany viech zacastnénych statdl, tedy i mezi Cechy a

Slovaky.

Z doby uplatiiovani nacistickych idedli pochazi také mnoho materidlli psanych
samotnymi strijci a vykonavateli Hitlerovy zloviile, zejména z fad vysokych dustojniki
SS. Klasickym dilem je v tomto piipadé Mein Kampf (1925-26) Adolfa Hitlera, ktery
v ném zdtvodiiuje svou nenavist k Zidim jakozto $kiideim némeckého naroda. Hitler
k Zidam pistupoval jako k zvifatim, jako k nakaze, které musi zbavit Evropu i cely
svet, fikal, ze knim ani nelze jinak pfistupovat, nebot’ chtéli do Evropy zavléct
bolsevismus. Dalsimi nacisty, ktefi povétSinou ve vazbé pii c¢ekani na soud sepisovali
své vzpominky, jsou napiiklad Joseph Goebbels, Hans Frank, velitel v Osvétimi Rudolf
HO6P nebo jiz vyse zminény Adolf Eichmann. Zde se setkdme bud’to s denikovymi
zapisy jiz z obdobi 40. let (Goebbels), nebo s vézeniskymi zapisky ¢ekajicich na proces

(Holy 2011b).
2.2.2 Fik¢ni svét a tematika Soa z pohledu vinika i obéti

Téma Soa z pohledu vinika se objevuje 1 ve fikénim vypravéni, i kdyZ toto neni praveé
nejcastéjSim namétem romanové tvorby. Dobrym ptikladem tohoto typu prozy je roman
francouzského prozaika Roberta Merleho Smrt je mym Femeslem z roku 1952°. Piib&h
se pohybuje na pomezi fakta a fikce a je zaloZeny na zapiscich v protokolu z vyslecht
Rudolfa HoPe, velitele koncentra¢niho tabora v Osvétimi-Bfezince. V knize se autoriiv
vypraveé¢ jmenuje Rudolf Lang, coz bylo kryci H6Bovo kryci jméno, jez pouzival od

konce valky az do svého dopadeni 11. 3. 1946 (Holy 2011b).

Cely holocaust HOP pozdé¢ji popisuje ve svych zéapiscich z krakovské vazby jako
organizaéné technicky problém, ktery je potteba néjakym efektivnim zplisobem vytesit.
Dochézi tak ke ,,genialnimu‘ feSeni v podobé cyklonu B a plynovych komor, které¢ jsou
tim efektivngjsi, ze Zidé do nich vstupuji v podstaté dobrovoln& pod zaminkou

desinfek¢ni sprchy.

Jakym zplisobem se ale ¢lovek stane z poslusného syna poslusnym nacistou? H6P byl

vychovavan v bigotni rodiné¢ a cely svlij zivot byl navykly plnit rozkazy a horlivé

® Tato kniha nebyla vybrana ndhodné, i piesto, Ze se nejedna o dilo Geského autora. Roman Smrt je mym
Femeslem je jednim z nejlepsich piikladii prozy s tematikou $oa z pohledu vinika. Obdobim svého vzniku
roman spada do 50. let, tedy do doby, kdy se obnovuje zajem o holocaust jako o literarni namét. Detailni
sonda do Hosovy duse koresponduje s hlavni pohnutkou znovuobjeveni zajmu o Soa tematiku, analyzou
niternich pociti hlavnich hrdind.
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pracovat. Nebyl ale klasickym typem zlocince, ktery si svymi ¢iny kompenzuje ijmy
zmladi, podle psychiatrickych vySetfeni, jez mu byla po valce provedena, byl
Vv podstaté normalnim, psychicky zdravym ¢lovékem s primérnym intelektem, laskou
k rodin¢, ptirodé a zvlasté ke konim, ktery nadevse ctil pofadek a velitele znamenajici
pro n¢&j vrcholnou autoritu (Holy 2011b). Dalo by se tedy usuzovat, ze za Hopovou
povahou stila vychova a vedeni k naprosté poslusnosti, které¢ si jako maly chlapec
odnesl do zivota. Otazkou ale zGstava, k jakému vysledku bychom dosli, pokud by bylo
mozné analyzovat podobnym zpusobem kazdého jednotlivého nacistu, piislusnika SS
nebo jen sympatizanta nacistického Némecka, ktery, byt mozna nesouhlasil s veSkerym
jednanim nacistl, tomuto jen tiSe piihlizel. Jak je mozné, ze tehdy nikdo nezasahl? Jak
je mozné, ze nedoslo k Zadné vzpoufe i ptesto, ze §lo o zfetelné zlo¢iny proti lidskosti?

Branil rychlému zésahu strach nebo pohodlnost? To uz se dneska jen stézi dozvime.
2.2.3 50. a 60. léta a znovuobjeveni Soa jako literarniho namétu

Druha polovina 50. let znamenala pro literaturu s tematikou Soa velkou renesanci.
K moci se dostava stalinsky rezim a tedy i pozadavek na oslavu vitézného vale¢ného
hrdiny. Téma Soa bylo aktualizovano diky procesim s nacistickymi zlo€inci, které
probihaly v Jeruzalémé a v Némecku, velky ohlas vzbudily zejména vypovédi velitelli
koncentra¢nich taborti. Oteviena byla taktéz otdzka viny za holocaust, ktera vytanula na
mysl nové generaci. Ta chtéla znat pfiiny Soa a divody, pro¢ proti nému nebylo raznéji
zakroCeno. Naopak 60. léta pfinesla obdobi uvolnéni na kulturni scéné a moznost

plurality ndméti v literatufe (Holy 2011a).

Na rozdil od literatury vzniklé tésné po valce je dokumentarni prvek ale v mnoha
pfipadech nahrazen fikénim vypravénim, a to zejména v textech krat§iho rozsahu
(povidky a novely Jana Otcenaska, Arnosta Lustiga a jinych), vyjimkou ale neni ani
romanova tvorba (Josef Skvorecky). I presto je ale do jisté miry fikéni svét mnohych dél
zkonstruovany na zakladé¢ empirické zkuSenosti nebo alespoil za zkuSenosti
zprostiedkované. Cas i prostor dél byva postaven na realném zakladu, stejné jako

naméty nékterych novel.

Na konci 40. let vychazi roman Jitiho Weila Zivot s hvézdou (1949), ktery problematiku
Soa demonstruje na fenoménu kazdodennosti. Hrdina Josef Roubicek neni Zadny velky
hrdina, nybrz obyéejny ¢lovék, Zid, jenZ Zije realitu viedniho véaleéného dne. Postava

Roubicka mé do urcité miry autobiografické rysy, a to nejen v riznych detailech, ale i
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Vv celkovém ladéni ducha doby, kdy ¢lovek je ne vlastni vinou vrzen do bezvychodné
situace a je perzekuovan. I pfesto, ze je obyCejnou lidskou bytosti, doléhd na néj
separace od normalni spolecnosti, jez si uvédomuje napiiklad diky svému kocourovi,

ktery ma vétsi moznost volného pohybu nez jeho majitel (Holy 2011a).

Podobny typ hrdiny jako Weil ma ve svém dile i Jan Otenasek. Na pozadi heidrichiady
v novele Romeo, Julie a tma (1963) vynika milostny vztah studenta gymnazia Pavla a
Zidovky Ester, ktera nenastoupila do terezinského transportu. Pavel ji zachraiiuje a
ukryva ve svém domé. Zamiluji se do sebe a doufaji v lepsi budoucnost po valce. Nézny
a Cisty milostny cit je kruté poSpinén strachem, ktery nakonec lasku hubi. Ester se
pokusi o uték a je pfi svém pokusu zastielena. Pavel je nucen zit se svym citem sam.
Ptibéh nam predstavuje kontrast nejCistsiho citu dvou mladych lidi a hriz valky, ktera
ni¢ila nevinné. Znovu se zde objevuje hrdina-obycejny clovek, semlety masinerii
vale¢ného procesu, a nevinna divka s jedinou ,,vadou®, svym rodokmenem. Tento motiv
zakéazané lasky je ostatné jednim z nejoblibenéjSich v literatufe, nebot’ je pouzitelny pro

jakékoli obdobi a situaci.

Vzpomenout bychom jest¢ méli dvé velké postavy Ceské literatury nejen 60. let,
Arnosta Lustiga a Ladislava Fukse. Na konci 50. let debutuje Arnost Lustig se soubory
¢aste¢né autobiografickych proz Noc a nadéje (1958) a Démanty noci (1958). V centru
zajmu je, stejn¢ jako u OtCendska, subjekt, jeho niterni vnimani ¢asu, prostoru a
kone¢n¢ 1 sebe sama. Tento hrdina je navic outsiderem, Casto starcem nebo ditétem,
ktery diky své nevinnosti a bezbrannosti ukazuje jiz zminény kontrast mezi brutalitou
Soa a Cistotou, jeZ je primarni a vrozenou vlastnosti lidského Zivota. Pro Lustiga je také
dilezité zachovani jakési mravni hodnoty, kterou mnozi autorovi hrdinové neztraceji
ani v piipadé vystaveni mezni situaci, jakou je naptiklad zabiti o€ité svédkyné

Vv povidce Tma nemad stin ze souboru Démanty noci (Holy 2011a).

Jiny pohled na $o0a nabizi Ladislav Fuks ve své novele Spalovac mrtvol (1967). Soa zde
uZz neni v centru zajmu, ale konturuje mistrné vykresleni individuality posedlé zlym
umyslem. Ptibéh se odehrava v roce 1939 (na konci jesté nalezneme dovétek z roku
1945) a vypravi o osudech zaméstnance krematoria Pavla Kopfrkingla, ktery je
spofadanym otcem rodiny az do doby, kdy je mu nacistickou stranou doporuceno udélat

,néco s zidovskym puvodem své Zeny a tedy i déti. Rozvod pan Kopfrkingl nechce, a
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tak né€které Cleny své rodiny postupné zavrazdi. Zaroven je povéten tkolem vymyslet a

zrealizovat plan na hromadnou likvidaci a spalovani lidi (Holy 2011b).

Karel Kopfrkingl je tak jakymsi vykonavatelem zlovlle, ne nepodobnym Rudolfu
Ho6Povi a jeho planu na postaveni obfich krematorii. Tento zamér je ve Spalovaci mrtvol
pieveden z velkého, konec¢ného fteSeni Zidovské otazky na malou c¢eskou rodinu.
Kopfrkingl, stejné¢ jako HOPB, je poslusnym pracovnikem se zalibou v poradku a
disciplin€ a s laskou k rodin€. Oba jsou ale ochotni onu lasku pfekonat z divodu zajmu
ve véci nacismu. A tak 1 pfesto, ze ve Spalovaci mrtvol neni Soa explicitné
pojmenovano, jeho odkaz je vSudypfitomny, a vkrada se do déje tak postupné, jako
myslenky na smrt nepohodIné rodiny do hlavy pana Kopfrkingla, pro kterého ostatné
smrt nikdy nebyla né¢im zlym, nybrz tim, co k zivotu patii a hezky ho zakoncuje a
uceluje. Groteskni kontrastnost je vtomto piipadé demonstrovdna na lasce a az
mytickych pojmenovénich (Lakmé, Nebeskd) a panoptikdlnim hororovém vrazdéni a

obdivu ke smrti.

Hrdinové dél s tematikou Soa jsou rlizni, a ptesto maji jedno spolec¢né. Jsou to lidé. Lidé
se svymi starostmi, radostmi, slabostmi a pfedev§im se svym Zivotem, za Ktery si nese
zodpovédnost kazdy sam. I pfesto je do nich zasahovano vnéj$i moci, v naSem piipadé
nacistickou totalitou. Diametralni rozdily mezi zamérem obou zicastnénych stran jen
dokazuji neustalou pfitomnost kontrasti a paradoxit druhé svétové valky. Literatura ma
VvV tomto piipadé dokonalé prostiedky k reflexi mysleni perzekuovanych i vykonavatelt

nacistické zvule.

Jak jsme si dokdzali na vySe zminénych ptikladech, hrdinové mohou stat na strané
dobra i zla a pokazdé je mozné popsat jejich ptibéh z riznych perspektiv. Mozné je to
ale diky tomu, e kazdy hrdina je ¢lovék. Clovék ovlivnény svym okolim, svym
strachem, svymi pudy a dobou, ve které zije. I piesto, Ze se V mnoha ptipadech jedna o
fikéni postavy, které nemusi mit zéklad v realné osobé, ale pouze v dobovém typu
Cloveka. Lidé se totiz neméni, méni se pouze pohled kritického ¢tenafe v pribéhu doby,
ktery je schopny retrospektivné zohlednit déjinné udélosti. Jak bychom se dnes asi
divali na posluSného zamé&stnance firmy, ktery plni rozkazy svého nadtizeného, nebo na

chlapce, ktery krade chleba z dodavky?
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2.3René Edgar Tressler — Zivot a dilo

2.3.1 Zivot a ovlivn&ni holocaustem

Autorem méné zndmym, avsak neméné kvalitnim, je spisovatel a ptrekladatel René
Edgar Tressler. Narodil se 16. 4. 1927 ve Strakonicich. Tatinek byl profesorem hudby,
dirigentem a pianistou, ktery s riiznymi hudebnimi télesy Casto cestoval po celém svéte.
Maminka byla asistentkou feditele firmy Weisman-Peéek v Usti nad Labem, kde tato
firma t&Zila a zpracovavala ¢erné uhli. V Usti nad Labem rodina Zila az do roku 1938,
kdy zde zanechala velky, pétipokojovy byt s veskerym vybavenim a utekla do Prahy.
Zde se clenové rodiny rozdélili. Matka bydlela s novym manzelem v garsoniéfe na
Letné, bratr u jedné ztet a maly René u dédecka, ktery mél ale maly byt a nebyl

schopny se o vnuka starat.

Timto zptisobem skoncilo v t& dob¢ jedenactiletému chlapci détstvi. Musel se postarat
jen sam o sebe a navic v dob¢, kdy zadny clovék s jeho rodokmenem nemél jistotu
vibec Vni¢em. Celd jeho rodina doufala, Ze vSechna tato omezeni budou pouze
docasnd, utrpeni brzy skonci a oni se budou moci vratit do svych domovi. Nebyli jako
ti, ktefi témto sliblim nevérili a utekli do zahrani¢i. Rodina Tresslerova vibec netusila,

jaké dalekosahlé nasledky bude mit druh4 svétova valka pro zidovské etnikum.

Psal se rok 1942 a René byl spole¢né s celou svou rodinou deportovan do rodinného
tdbora v Terezin€. Pevnostni mésto mélo pfedstavovat jakousi nacistickou Potémkinovu
vesnici pro mezindrodni humanitdrni organizace, zejména pro Mezinarodni vybor
Cerveného kiize. Zde mohla byt rodina jesté pohromadé a podminky pro Zivot nebyly
zdaleka tak hrozné, jako pozd¢ji v Osvétimi. Pan Tressler vzpoming, Ze Terezin nikdo,
zejména z mladych obyvatel, nebral pfili§ vazné. Tito mladi lidé zde Zili Zivot podobny
tomu na svobod¢, snazili se uzivit, bavit nebo se milovat, snazili se zit a prezit a

nemyslet na to, co se déje jinde.
transporty zidovskych a jinych obyvatel z Terezina i pfimé transporty z jinych c¢asti
statu. Rikalo se, Ze jezdi na Vychod. Tresslerova rodina byla v Tereziné pod ochranou,

nebot’ Reného bratr byl &lenem terezinské Rady starsich’. Rada se jednoho dne rozhodla

"Rada fungovala jako nejvyssi spravni organ pod vedenim zidovského starSiho. V Terezin¢ méla urcujici
slovo a podléhala pouze rozkaztim SS. Clenové Rady starSich byli z ostatni zidovské soudni moci
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provést podvod a pokusit se tak zachranit nékteré obyvatele terezinského ghetta. Do
transportni listiny, na jejimz vzniku se Rada podilela, byla uvedena jména lidi, ktefi
v Terezin¢ jiz zahynuli. Vedeni na to ale piislo a celda Rada vcetn¢ vSech rodinnych
prislusnikt, ktefi byli do této doby tak zvané kryti, byla za trest poslana do Osvétimi,
kde byla vétsina zastielena, ale mezi prezivsimi se diky nahod¢ ocitl jeden — Reného
bratr.. Divod jeho pteziti byl paradoxni a prosty — onemocnél tyfem. V Osvétimi byl
tedy umistén v tyfovém bardku, do kterého se sami nacisté neodvazovali vstoupit, a tak
pii shanéni ¢lentt Rady ponechali dozorci Reného bratra svému osudu. Pozdéji se na n¢j

zapomnélo (Tressler 2004).

Jako zazrakem prezila celd Uzkd rodina Reného Edgara Tresslera, ktera pfisla do
Osvétimi s velkou vinou deportaci z Terezina a z dalSich ¢asti Protektoratu, které
probihaly mezi zafim 1943 az kvétnem 1944. Tyto transporty, Citajici tfinact a pul tisice
veézna, prevazné Cechtl, ale také Némct, Raku$ant a Holand’ant, mifily do nové
vzniklého ,,rodinného* tdbora v Osvétimi - Biezince. Vézni z téchto transporti méli ve
své dokumentaci zvlastni oznaceni, SB6 (Sonderbehandlung in sechs Monat = zvlastni
zachazeni po dobu Sesti mésicii) (Tressler 2004 i terezinsky rodinny tabor v Osvétimi-
Birkenau (1943) 2011). Duvod vzniku rodinného tabora neni do dneSka zcela jisty.

Ziejmé §lo o dalsi z nacistickych Potémkinovych vesnic pro mezinarodni organizace.

Vézni v této Casti tdbora se t&Sili z rliznych privilegii. Neprochazeli selekci, nebyli
nuceni ostiihat si vlasy a také nedochézelo k rozdéleni rodin, odtud nazev rodinny tabor.
I pfesto zde panovaly podminky jako jinde v tabote, tudiz hlad, zima, $pina, Strach a
vycerpani zde byly na dennim pofadku. Jesté¢ jednomu pravu ale zdej$i obyvatelé
holdovali — pii tabofe existoval tzv. détsky blok, kde déti travily své dny hrami a
improvizovanou vyukou, vedené charismatickym vychovatelem Fredy Hirschem. Toto

obdobi ale netrvalo dlouho.

Ptesné po Sesti mésicich od zafijového transportu, na pocatku biezna 1944, bylo
vézinim oznameno, ze budou piepraveni do pracovniho tdbora v Heydebrecku. Tento

tabor ale neexistoval a vézni byli misto praci poslani do plynovych komor, kde byli

vyjmuti. Zidovsky star$i mél jako jediny z Zidd pravo stykat se s velitelem SS, kterému piednasel piani a
rozkazy. V této funkci se vystiidali tfi Zidé, Jakob Edelstein, Paul Eppstein a Benjamin Murmelstein.
Jejich spoleénym zajmem byl osud celého nejen terezinského zidovského spolecenstvi, nanestésti byli
velmi odlisni, at’ uz v otazce véku, nazord, ale i okruhu vérnych znamych a piistupu k nacistickym
vidcim. Naopak jejich spoleCnym znakem byla vira ve vitézstvi Spojenct a snaha o zachranu co
nejveétsiho mozného poctu véznénych. Byli ale také nuceni rozhodovat o nepiijemnych zalezitostech,
naptiklad o umistnéni do transportu (Kucerova 2013).
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vnoci z8. na 9. bfezna zavrazdéni. Pied svou smrti pry zpivali ¢eskoslovenskou
hymnu, zidovskou hymnu hatikvu a internacionalu. Jednalo se (spole¢né s popravou
Vv Cervenci 1944) o nejvétsi popravu Ceskoslovenskych obcanti za druhé svétové valky

(Terezinsky rodinny tabor v Osvétimi-Birkenau. (1943) 2011).

Htickou nahody, diky které Reného rodina ptezila, byla selekce terezinskych chlapct
pted odjezdem do plynovych komor. Vézni, ktefi ptezili vyvrazdéni v bfeznu, védéli,
jaky je ceké osud. Na rozdil od bfeznového fadéni ale probéhla selekce, a tak necelych
1300 vézin odeslo na praci. René mezi nimi byt nemél, byl jesté ditétem, ale doktor
Mengele byl nakonec piesvédcen k tomu, aby déti, nemocné a staré jeSté jednou
,roztiidil®, a tak silny a statny sportovec René byl nakonec vybran a v cervnu 1944 se
piesunul do tabora v Blechhammeru. Patiil mezi 64 lidi, kterym se dostalo této dalsi
Sance na zivot (Tressler 2004 i Terezinsky rodinny tabor v Osvétimi-Birkenau (1943)
2011).

René se tedy dostal na praci do tovarny na synteticka paliva, kde se vyrab&él umély
benzin. Tuto tovarnu ale vytrvale zasypavali bombami Ameri¢ané. Rikalo se, Ze se

odsud nedostal jediny litr paliva, nebot’ v§e bylo rozbombardovano spojenci.

Jako kazdy vézenn v Osvétimi byl 1 René Edgar Tressler nucen se zamyslet nad tim, co
pro n¢j bylo pfi v€znéni nejhorsi. Nebyl to strach, nedostatek hygieny nebo jidla, ale
mysSlenka na to, ze mize existovat jesté¢ néco hrosiho, nez Osvétim. Z pocatku nikdo
z véznénych netusil, Ze v tabofe jsou plynové komory a k ¢emu se pouzivaji. Nikdo
nechtél ani véfit, ze néco takového skutecné existuje. Postupné ale kazdému doslo, ze
V pecich nejsou spalovana pouze téla zemfelych stafim nebo na nemoc. I pfes otfesné

podminky ale néktefi neztraceli svou tvar a stavali se hrdiny.

I presto, Ze nacistické fadéni maloktery z Zida pieZil, René toto §tésti mél. V inoru
1945 byl zafazen do pochodu smrti a osvobozeni se doc¢kal v Buchenwaldu, 11. dubna
1945, pét dni pfed svymi osmnactymi narozeninami a po tfech letech v koncentracnich
taborech. Jeho navrat do kazdodenni reality ale nebyl jednoduchy. I pfesto, Ze nebyl
néjak extrémné podvyZiveny, velice se tésil na jidlo, které dostane od Americant, a tak
snédl, co se do n¢j veslo. Jeho oslabeny organismus to ale nevydrzel a zkolaboval.

Probudil se az o pét dni pozdé;i.
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Poté, co se dal René do kupy, jal se hledat svoji rodinu a misto, kde bude
Vv nasledujicich mésicich bydlet. Tésné po revoluci, 19. kvétna 1945, pfijel do Prahy na
Vaclavské namésti. Zde se dozveédé€l, ze pro nalezeni svych piibuznych musi navstivit
repatriacni ufad. I piesto, ze od konce valky uz uplynul vice nez mésic, byl pofad stejné
slaby a nemohl jist vSe, na co mél chut. Pienocoval v Imce na Pofici, snédl né&jaké
pecivo a druhy den se vydal do onoho repatriaéniho ufadu. Tato vzpominka je pro
Reného velice dojemnd. Na misté, kde byl tento tad, stale dlouhd, asi stometrova zed,
uplné celd poseta malickymi listky rGzné velikosti a barvy s napisy, podle kterych

hledali lidé své ptibuzné a zndmé.

René jiz ztracel nad¢ji, nebot’ vzkazi bylo nepfeberné mnozstvi. A vtom zahlédl listek,
ktery mu néco pripominal. Vybavil si, jak psal jeho otec. Prekrasny rukopis a zvlastni
poznavaci znameni: zeleny inkoust. A pfesné takovy papirek nalezl René az na konci,
V hornim pravém rohu oné zdi. Bylo na ném napsano, aby se jeho bratr, Harry Tressler,
dostavil do Dusni ulice ¢islo 13, kde piebyval jejich otec. Ten zminoval pouze star§iho
syna, nebot’ z mladsich déti vétSinou zadné neptezilo a tak nedoufal, Ze by René mohl
byt jesté¢ nazivu. Timto zplisobem René nalezl svého otce, ktery ale v taborech ani na

front€ nebyl, protoZe si po rozvodu vzal Némku, a tak byl uchranén.

Reného maminka velkou ¢ast valky prozila v koncentra¢nim tabofe v Bergen-Belsen,
kde po osvobozeni vedla kuchyni americké armady diky tomu, Ze uméla trochu
anglicky. Do Prahy pfijela aZz pomérmné dlouho po osvobozeni, bud’ v srpnu, nebo v zafi
1945. Vétsina uzké rodiny se tedy opét shledala a organizaci politickych véznl byla
vyslana na dovolenou na Zvikov. Tady obdrzel René telefonat. Volal mu pfitel, aby mu
sdélil, Ze se naSel i jeho bratr, Harry. Nikdo mu sice nevéfil, ale i presto se matka
rozhodla jet do sanatoria, kde se m¢l Harry udajné 1é¢it. Jaké bylo piekvapeni, kdyZ ho
tam doopravdy nalezla. Byl vazné nemocny — trpél tuberkulézou, ale pozdé€ji odjel na
1éceni do Svycarska. I pfesto, Ze se nejuzsi rodina po vélce opét shledala, coZz byl
vzacny ukaz, pfiSla o dalSich Sedesat ctyii ¢lenl, znichz padesat dva zahynulo

V plynovych komorach. Tak, jako se to stalo mnohym jinym.

Vzhledem Kk tomu, ze v dobé osvobozeni bylo Renému cerstvych osmnact let, bylo
nutné nalézt si zptisob obzivy. Jako maly chlapec se chtél stat 1ékarem — gynekologem,
ale z tohoto umyslu seslo, a tak mél riiznd zaméstnani. Zivil se vyrobou kiizovek pro

Kridla viasti, snazil se uvetejnovat nékteré své prozy, zejména povidky v Mladém svété
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a Tvari, ale po prevratu v roce 1948 mél bohuzel jednu nezddouci vlastnost — mySlenku.
Nesouhlasil s komunistickym rezimem, s jeho ideologii a odmitl vstoupit do strany.
Stimto pristupem musel v 60. letech stravit devét mésici na nucenych pracich
v ostravskych dolech a s literarni ¢innosti byl konec. Po téchto zkusenostech se rozhodl
utéct na Zapad, a tak pfi prvni prilezitosti, na dovolené v roce 1965, emigroval do
Spojenych statt, kde az do soucasné doby zije v hlavnim mésté¢ Washingtonu (Tressler

2004, 2006).

Spojené staty znamenaly pro Reného velkou zménu. Pfed odchodem do emigrace
zapocal literarni kariéru, které se neubirala Spatnym smérem, nicméné touha po svobodé
byla silngjsi nez radost z Gspéchu, a tak se René rozhodl opustit pfistav a vydal se do
svéta za ,,velkou louzi®. M¢I §tésti, protoze hned od zacatku se mu zacalo dafit. Zivil se
ruzné, stejné jako ve své rodné domovingé. Nejprve se vénoval obchodu, coz ho ale moc
nenapliiovalo, nebot’, podle svych slov, nema ,,podnikatelského ducha®. Pozd¢ji se této
praci vénoval jen na polovicni tvazek, az nakonec mohl popustit otéZe touze vénovat se
naplno své velké lasce, tlumoceni a piekladani, a to dokonce trojsmérnému: z ¢estiny,

némciny a anglictiny (Tvar 1993).

I presto, ze velkou ¢ast svého ¢asu musel v Cechach i ve Spojenych statech vénovat
praci mimo literarni sféru, nepiestal Tressler nikdy psat. Tvoftil povidky postavené na
empirickém zakladu vlastni ne pfili§ Stastné zkuSenosti, tlumocil, pfekladal a pocal
publikovat anglicky psané kratké piibéhy a basné v riiznych magazinech a Casopisech.
Jak sdm pfiznal, angli¢tina se mu vryla pod kizi, anglicky zacal pfemyslet, a tak
v Americe zapustil pevné kotfeny. Vydal tedy soubor basni a aforismt Painted Thoughts
(1992 — Malované myslenky), z nichz nékteré sam pielozil do EeStiny pro rozhovor
zroku 1993 pro literarni cCasopis Tvar. Po roce 1989 cesky publikoval pouze
asopisecky, a to v Tvaru, Lidovych novindch a Zidovské rocence. A tak, i kdyz svou
ptvodni domovinu velice miluje a jesté v nedavné dobé Ceskou republiku nékolikrat
ro¢né navstévoval, diky svému pokrocilému véku a zakofenéni ve Washingtonu uz se
neplanuje natrvalo vratit do Cech a nadéle, pokud mu to jeho stav umoziiuje, Se vénuje

literatufe a tlumocnictvi (Tvar 1993 i Tressler 2006).
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2.3.2 Literatura a dilo

Dilo Reného Edgara Tresslera neni obsahlé, ale své misto v prostiedi Ceské literatury
bezpochyby ma. Vzhledem k tomu, ze literarné debutuje na ptelomu 50. a 60. let
v Casopisech Mlady svét a Tvar, lze v tomto piipadé zafadit jeho tvorbu mezi takové
velikany, jako je Arnost Lustig nebo Josef Skvorecky. Kratké literarni utvary a povidky
byly v této dob¢ velice oblibenym Zanrem. Na relativné ohrani¢eném, Gzkém prostoru
bylo mozné prezentovat malou osobni tragédii na pozadi velkych dé¢jinnych udalosti a
ptiblizit tak zdvaznou problematiku obycejnému ¢Eloveéku, ktery se zejména v této dobé

dostaval do poptedi.

Realita vSedniho dne byla vyrazné aktualizovéna pravé v Sedesatych letech, kdy ve
spole¢nosti dochazelo k podstatnym zménam. Tressler s témito zménami nesouhlasil, a
tak se musel na dlouhou dobu odmlcet. Naprosto nezadouci osobou se stal v okamziku,
kdy emigroval do zahranici a bylo tak ukonceno jeho literarni snazeni v ¢eském jazyce.
Ve Spojenych statech se vénoval literarni tvorb& predevSim v anglictiné. Neni zcela
ziejmé, v jakém casovém horizontu ani v jakém jazyce plvodné vznikaly povidkové
soubory Unik osudu a Utkdno z lana katova, predpokladame ale, Ze ptivodni zpracovani

je Ceské, nebot’ jejich vydani v anglictin€ neexistuje.

Cykly vySe uvedenych povidek jsou vyrazné autobiografické a zpracovavaji osobni
zkuSenost s tyranii holocaustu. Zabiraji Siroké ¢asové obdobi od pocatku druhé svétové
valky aZ po Zivot starnouciho hrdiny ve Spojenych statech, ktery vzpomina na to, co se
kdysi udélo. Konkrétni dataci vzniku textl tedy nemizZeme uvést, ale v ptipadé, ze texty
vznikaly az v letech po Sametové revoluci (coz by se dalo odvodit pravé od casového
zatazeni d¢je poslednich povidek, které se na véc divaji retrospektivné s velkym
casovym odstupem), nelze jejich genezi zatadit do obdobi znovuobjeveného zajmu o
Soa v Sedesatych letech. Tematicky by se sice do tohoto obdobi dokonale spadaly,
nicméné¢ diky dobé svého pravdépodobného vzniku jsou osvobozeny od tihy dobové
komunistické ideologie, tudiz jsou psany s jakousi lehkosti a shovivavosti ¢asového
odstupu a nejsou poplatné své dobé, jak k tomu byly nuceny napiiklad nekteré texty

Lustigovy. Texty jsou tedy Cistou esenci osobniho zazitku konturovanou hriizami Soa.

Pokud bychom chtéli srovnat soubor povidek Unik osudu s nékterym z d&l &eskych

autort Soa, nalezneme ziejmou podobnost s dilem ArnoSta Lustiga, zejména
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s povidkovym souborem Démanty noci, ale i s jinou tvorbou. Lustigovi hrdinové jsou
casto mladi 1id¢é, zasazeni holocaustem, lidé na utéku, ve velmi vypjatych situacich,
Casto musi rozhodovat o zivoté a smrti. Lustig své texty téz piSe na zéklad¢ prozité
zkuSenosti a podobné jako Tressler pouziva dé&jinné udalosti jako kulisu k prezentaci
osobniho ptib¢hu ilustrujiciho utrpeni cloveéka zplisobené Soa. Namisto presné vypoveédi
se zamé&fuji na psychiku konkrétniho ¢lovéka deformovanou zazitky z koncentracnich
tabord, kterou mapuji pomoci sondy do vlastniho nitra, coz nejlépe vystihuje

autobiograficky raz.

Oba autofi maji téméf shodny ro¢nik narozeni a poji je tedy i stejné zazitky a pocity
z internace v koncentra¢nim tabofie. Jejich literarni debuty se datuji do obdobi pielomu
padesatych a Sedesatych let dvacatého stoleti. Ani jeden znich se V literatufe
nevzdélaval a oba také odeSli do amerického exilu. Zde se jejich literarni ¢innost
rozchazi, stejné jako dalsi osudy. Zatimco Tressler zlstavd v Americe a vénuje se
zejména piekladatelské innosti, Lustig se posléze vraci zpét do Ceské republiky a na

literaturu nezanevie.

Kapitolou samou pro sebe jsou potom anglické rty, aforismy a drobné prozy s nazvem
Painted Thoughts. V ¢eském jazyce dosud nebyly vydany, ale autor nékolik svych basni
ptelozil pro Casopis Tvar vroce 1993. Jedna se o kratké basng, ve kterych se opét
objevuje motiv kazdodennosti, lehky vtip, ironie, ale i laska, hudebni prvek, ktery
provazi i prozaické Tresslerovy texty. Neméné dulezitou soucasti téchto basni je i
grafickd stranka a cClenéni textu. Délka verSe je nepravidelnd a rym zde nema
vyznamnou funkci. Pro ilustraci uvadime jednu z basni s nizvem Spatnd rada (Tressler

nedatovén0)8:

® Dal3i z basni lze nalézt v Sasopise Tvar v &isle 29-30 z roku 1993, vizte seznam pouzitych zdroji.
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SPATNA RADA
Az vyrostes, nezZen se;
leda, Ze bys nasel Zenu,
jako je tva matka.
Vyrostl...
Ozenil se s Zenou,

jako je jeho matka.

Rovnych dvaasedesadt ...

a velice bohata!
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3 Interpretacni Cast

3.1 Unik osudu

Soubor povidek Unik osudu (resp. Utkdno zlana katova) piedstavuje jeden ze
stézejnich literarnich pocinti Reného Edgara Tresslera. Osm (piivodné sedm) povidek
tvofi jedineény ramec zivota obycejného hocha, ktery ale nakonec nebyl vibec
obycejny, nebot’ vyjimeénym ho ucinil jeden muz svou nenavisti. Piibéhy zachycuji
zivot v jeho syrové podobé, vboji proti zlu a vyjimec¢nosti. Pro ilustraci bych
V nasledujici kapitole rada strucné predstavila jednotlivé povidky a nasledné se

pokusila zjistit, z jakého diivodu autor dava prednost pravé téemto pribéhiim pred jinymi.

3.2 Struény obsah: Unik osudu®

3.2.1 Podpis, prosim

Prvni piibéh néas piivadi do prostiedi bytu pani Elfridy Tarsové, Zidovky a matky
Ctrnéctiletétho Mariona. Ten v okamziku, kdy pfichdzi domi, zde potka SS-
Obersturmbannfithrera Ewalda Pffiitzera, nacistu, jemuz piipadne byt Tarsovych po
vystéhovani rodiny do méné reprezentativniho bydleni. Pffiitzer chce pani Tarsovou
presvédcit, aby mu byla po vili a on by jim byt ponechal. Ta ma ale svou Cest a na tuto
hru neptistoupi. Marion vaznosti situace nerozumi a v jednu chvili povazuje nezvaného

navstévnika dokonce za pracovnika st¢hovaci sluzby.

Tarsovi se tedy prestéhuji do ¢inZzovniho domu k dal§im rodindm s podobnym osudem.
Zde bydli jesté Kepplovi a Turek Allan, ktery udrzuje s pani Tarsovou intimni vztah.
Vsichni postupné odchézeji do koncentraénich taborti, az na Tarsovi. Zidim je také
zakdzano vlastnit doméci mazli¢ky, proto Marion dovede krasnou kniracku Heru,
patfici sousedim Kepplovym, spoluzace Zuzance, kterd proddva na rohu noviny.
Pffiitzer naoko dodrzi sviyj slib, Ze se Tarsovi nedostanou do koncentracniho tabora, ale
jednou navstivi pani Elfridu v jejim novém byté a z4dd po ni urcitou ,laskavost®.
Elfrida odmitne. Za né€kolik tydnl u nich doma zazvoni posték s ptedvolanim do

Terezina (Tressler 2006, s. 7-28).

9 piesto, 7e obsah jednotlivych povidek zpravidla do prace tohoto typu nezatazujeme, pfipojuji jej diky
tomu ze kniha Unik osudu neni bézné znama a je tedy ptihodné seznamit Ctenare s pfibéhem.

33



3.2.2 Cinska panenka

D¢j kratké povidky se odehrava v dobé, kdy Marion jesté nemusi byt v Terezin€ a snazi
se vyrovnavat s piikazy a zakazy v protektoratni Praze. Marion se spole¢né se svou
kamaradkou Hanou Hanovou, jejiz davni predkové pochézeli z Ciny, propléta méstem,
aby se dostali na Letnou, kde se nachéazi Zidovsky sportovni klub Hagibor. Marion pod
jeho kiidly hraje na pomérné dobré trovni fotbal a ma dobrou kondici, coz mu pozdé&ji
nékolikrat zachrani zivot. Ze zapasu se vraceji pozdé a musi se tak uchylit k Marionovu
otci, jenze bydli nedaleko. V noci se sblizi, ale k nicemu intimnimu nedojde, a tak se
smluvi na pfisti sobotu. V ten den ale Hanu odvezou transportem do Terezina. O mnoho

let pozdéji se Marion dozvi, Ze pravé zde Hana po piijezdu zemiela.

Dozvidame se také, ze Haninym otcem byl Rakusan, ktery se v roce 1938 s Haninou
maminkou rozvedl, aby mu, podle jeho slov, ,,zluta rasa“ v rodiné neuskodila. Hanu pak
adoptoval pan Kohn, jehoz viru pfijala. A tak i pfesto, ze byla potomkem pftislusnika

Cisté rasy, zemiela jako jedna z obéti pogromu (Tressler 2006, s. 29-36).

3.2.3 Milenci z kamene

Aniz bychom se néco dozveédéli o pobytu v Terezing, piesouva se d€j téméf okamzité do
Osvétimi. Terezin navstivime pouze na okamzik na pocatku ptibchu, kdy odsud odjizdi
transport do Osvétimi. Marion se po cest¢ na toto hrizné misto seznami s dvojcaty
Evzenem a Lotou Zingerovymi. Ty si na selekéni rampé vybere doktor Mengele pro své
zvracené pokusy. Chce co nejrychleji rozmnozit Cistou darijskou rasu, a tak na
dvojcatech ,,zkouma®, jak je mozné zajistit dvou a viceCetna t¢hotenstvi. Na ubohych
sourozencich zkousi feznické praktiky, ufezavd chlapctim varlata nebo nuti EvZena
s Lotou k pohlavnimu styku. Kdyz se vzpiraji, usmrti je injekci fenolu. Marion tomuto
vSemu pfihlizi jako pomocna sila, ktera musi odklizet téla a véci zemielych. Poprvé zde
citi opravdovy strach ze smrti, ktera je v Osvétimi vSudyptitomnd (Tressler 2006, s. 37-

51).

3.2.4 Antinomie®

Stale se nachazime v Osvétimi, kde se schyluje k zvlaStni udélosti. Na mistnim

improvizovaném fotbalovém htisti se ma odehrat fotbalovy souboj mezi tymem

19 Antinomie = protichiidny, protikladny, vztah mezi tezi a antitezi (Otto 1889).
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zidovskych vézi, jez se jmenuje ,, Tote Seelen” (mrtvé duse), a mezi tymem dozorct
SS-Auschwitz. Jedna se samoziejmé o krajné nevyrovnany souboj sil, protoze z kdysi
silnych, Sikovnych a slavnych zidovskych fotbalistii jsou v ten okamzik trosky, které
sotva chtéji plytvat silami na béhani po hfisti. Ale vzhledem k tomu, Ze zde si viili nikdo
nevybiral, bylo nutno muzstvo sestavit. Na starosti jej dostal trenér Tausar, ktery
V Praze trénoval tym Hagiboru. Sestaveni tymu pro néj byla nejen nutnost, ale také
zpusob urdité revolty a dikazu, Ze sZidy je je§té nutné poéitat a ze Zidovské

obyvatelstvo v sob¢ ma skrytou velkou silu.

Od vedouciho détského bardku Fredyho (ktery byl v Hagiboru Tausarovym
konkurentem) si vyprosil do muzstva Mariona, jemuz bylo v té dobé Sestnact let a mél
jesté n&jakou silu bojovat. Kdyz doslo na samotny zapas, byla na tdborovou jedenéactku
zalostna podivand. Na zablaceném htisti méli jen tenisky a staré hadry, aby si neuspinili
taborovy stejnokroj. Zapas piskal muz naverbovany z jiné ¢asti tdbora, pry aby nebyl
zaujaty. Od za&atku bylo jasné, e Zidé nesmi zapas vyhrat. I piesto se dozorctim podaii
zvitézit jen za pomoci podvodu. Zapas nepiezil rozhod¢i, ktery si dozorcim dovoli
odpiskat ofsajd. Marion vsitil krasny gol, ale musi délat, Ze je zranény, jinak by ho tato
»troufalost stala zivot. Zapas skoncil po n€kolika dlouhych hodinach v okamziku, kdy
Fredy zamérn¢ udglal chybu a nechal si dat gol, aby bylo Zidovské utrpeni ukonceno.

Ptislusnici SS tedy vitézi 2-1.

Pozdéji byl Fredy i s celym svym transportem poslan do plynu. Vedeni détského baraku
se po ném nechtél nikdo ujmout, Tausar zahoikl a nechtél s fotbalem uz nic mit.
V tabote se navic objevil tyfus. Némci v tuto chvili zacinaji patrat po ¢lenech terezinské
zidovské Rady starSich, jejiz ¢lenové se v Terezing snazili udrzet na zivu lidi, kteti méli
odjet transportem do Terezina. Zde se setkdvame s Marionovym bratrem Harrym, ktery
byl nejmlad$im c¢lenem Rady, ale misto popravy se dostal do tyfového bardku, kde
vrazdéni ¢lenti prezil jako jeden ze Ctyf a pozdéji vykonaval nucené prace, takze valku
ptezil. Na konci této povidky se setkavame s ted’ jiz sedmnactiletym Marionem, kterého
si diky kondici a skv€lému sportovnimu vykonu ve fotbalovém zapasu zapamatoval
doktor Mengele, a tak se dostal do vlaku se smérem pracovni tabor Blechhammer
(Tressler 2006, s. 52-75).

3.2.5 Lano katovo

wewvr

Tato povidka je jedna z nejzavaznéjsich, co se ty¢e Marionova zivota. Marion zde jen
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kvili nékolika shodam okolnosti a souhram nahod zlstal pii Zivoté a nezaneviel na
nad¢ji. Pribéh zacind v okamziku, kdy do koncentra¢niho tdbora v Blechhammeru
piijizdi vlak s transportem z Osvétimi a zaroven hned zpocatku umird Mariontv piitel
Jifi. Setkavame se v tomto okamziku s humorem, ktery je vzhledem k situaci naprostym
antagonistou k tvrdému bic¢ovani, jez stoji Jifiho zivot. Marion postupné poznaval zazité
potadky v tdbote. Seznamil se s némeckym doktorem Hirschem a katem Pierrem, ktery
byl pavodné 1ékafem a sam tikal, ze ,,kdyZ umis lécit, musis umét i zabijet*. Spole¢né

hrali po nocich Sachy.

Po ned¢lni popravé se nad tovarnou a taborem odehral letadlovy utok, ktery nebyl nijak
ojedin€ly. Marion pii ném piiSel k dyce od mrtvého Némce a schoval si ji u sebe.
Bohuzel mu na ni ale pfijdou a Marion je odsouzen k smrti. Pierre a Hirsch toto ale
nemohli pfenést pies srdce, nebot’ Marion byl nevinny a rozhodnou se mu pomoci. Kat
vyrobi opratku tak, aby tihu chlapcova téla nevydrzela, a Marion se nasledné hrouti
s Sibenice na zem. Chtéli ho povésit znovu, ale doktor Hirsch konstatoval smrt a nechal
chlapce odvézt do marnice. Tady Mariona umistili do voziku na popel a vysypali do

pohibivaci jamy, ze které utekl do okolnich lest.

Pti svém utéku poznava dceru hajného Jasu, kterd se o n¢j postara, oble¢e ho, d4d mu
najist, napit a necha ho u sebe prespavat. Jasa ma farmu, ze které musi vSechno maso
odevzdavat wehrmachtu. Jednou se ale pfiSlo na to, ze nedodala vSechno, a tak se Jesa
S Marionem rozhodnou uprchnout. Méalem jim to vychazi, naskakuji do nékladniho
vlaku, ktery jede na sever Polska, bohuzel je ale vybombardovan a Jesa umira v hoticim
vagonu. Mariona chyti a ten je poslan zpét do blechhammerského tabora. Zde ma byt

pouze vylécen, nebot’ nikde pobliz neni nemocnice. Doktor Hirsch ho ale pozné hned.

Marion se zotavuje rychle a na jeho totoznost se také prichazi. Trest je pro néj vymyslen
d’abelsky. Ma se stat tAborovym katem a jeho prvnimi popravenymi doktor Hirsch a kat
Pierre. Chlapec moc dobte védél, Ze toho nebude schopen. Oba odsouzeni jsou si toho
védomi, a tak Hirsch pachd noc pted popravou sebevrazdu a Pierre si v okamziku
popravy sam nasazuje opratku a podkopne pod sebou lavici. V tu chvili se spusti velké
bombardovani a vézni jsou narychlo pfesouvani do tabora v Gross Rosenu. Pro vétSinu

pujde o pochod smrti (Tressler 2006, s. 76-98).
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3.2.6  Vavriny zkazy

Povidka Vavriny zkdzy mapuje pochod smrti mezi Blechhammerem a Buchenwaldem.
Konec valky je jiz na spadnuti a odevsad se ozyvaji vybuchy bomb. Marion pochoduje
Vv pétistupu s kamarddem Wiencekem, ktery je dalSim z Mrionovych strdznych andéli.
Ma v kosili schovany kus chleba a je to ten Clovék, ktery Mariona rano vytahl
Z popravisté a str¢il mezi lidi, ktefi utikali z tdbora. Objasiiuje mu také lecktera taborova
tajemstvi, jako napiiklad to, ze pod fotbalovym htistém se skryvaji cisterny se
syntetickym benzinem, proto se jednalo o Spojenci ¢asto bombardované misto. VEézni se

vzdy smali, ze se neumi trefit do tovarny, ptitom §lo o jasny cil.

Na noc se pochod zastavil, mnoho véziiii bylo zastfeleno nebo samo umielo z divodu
totalniho vyc€erpani. Marion se svym pfitelem snédli ¢ast chleba a vypili vodu, ktera
roztava na plechovce ze snéhu. Poté Marion vyvéazne z dal§iho svodu — je Cech a Cechy
jsou blizko a ¢ast véznd ho uprosi, aby je vedl pii utéku. Wiencek ho od jeho imyslu
zradi a dobfe d¢la, nebot’ zddny z vézii svij pokus o Ut€k neptezije. Pozdéji Marion
jesté dvakrat pokousi osud, kdyZ chce pockat na dalsi chléb nebo se schovat v senu

V noclezisti, ale jeho pfitel ho pokazdé zachrani.

V posledni ¢asti se d¢j zaméti na konecnou Cast presunu do Buchenwaldu. Esesaci uz
ani nesttileji pro zabavu, ale jen ty, ktefi se skutecné pokusi o uték. Po dlouhé cesté
pochod piespi v tabofe v Gross Rosenu a odtud se vlakem vyda do Buchenwaldu.
Osvoboditelé z vychodni strany jsou jiz velmi blizko, a tak je potfeba kolonu dostat co
nejdale n zapad. Vézni se dostavaji do vlaku plného vybusSnin. To vede ke komickym
situacim, nebot’ ani vézni, ani dozorci si nemohou nic dovolit. Kazdy z nich mohl

zpusobit, ze cely transport vyleti do vzduchu. Nastala prava patova situace.

Nahle vlak zastavi bombardovani. Nachdzi se pobliz Drazdan. Marionova andé¢la
strazného, Wienceka, tu zabije Zeleznicni praZzec. Vybuch prezije asi sto véziil, mezi

nimiz je i Marion. V tuto chvili jsou vézni nahnani do autobusu smér Buchenwald a

ey e

3.2.7 Plané riuze kdysi kvetly na Ettersbergu

Text zacina retrospektivou — pohledem do Marionova brzkého mladi. Zrovna je pfijat

do zidovského péveckého sboru Jubal. Rada Zidovskych starSich piipravovala pro sbor
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turné do Londyna. Slo hlavng o to, aby se tam déti dostaly a preckaly v klidu vélku.
Muz, ktery mél vSe zafidit na misté¢ a dé€lat sboru ptedvoj, se nikdy na piedem

domluvené misto ve Svycarsku nedostavil, a tak z celé akce seslo.

Navratime se ale do reality buchenwaldského tabora. Osvobozeni pfislo zédhy po
piijezdu. Marion tu potkal Sammyho, svého pozdéjSiho amerického pritele. Marion
upadd do bezvédomi a vzbudi se az o pét dni pozd¢ji, pfesné na své osmnacté
narozeniny. Hodné€ ¢asu poté proji a prospi, zda se mu také sen o Spojenych statech, kde
je vSe zarivé a krasné. Se Sammym se Marion potkd o dvacet let pozdéji ve
Washingtonu D.C., kde se spole¢né sejdou u pamatniku padlym. O dalSich tficet let
pozdé&ji naplanuji cestu na mista v Evropé, kterd je spojila. Staré¢ vzpominky se vynofily,
stejné jako pisen, ktera Marionovi vzdy vytanula na mysl, kdyZz vzpominal na svoje

zazitky. Pisen Plané riize kdysi kvetly na Ettersbergu (Tressler 120-134).

3.2.8 Del Gesu

Motiv slavné znacky housli, a potazmo tedy i hudby, se nese celym kratkym textem,
ktery zavira soubor novel Unik osudu. Housle, o nichz je te¢, patfily slavnému
prazskému houslistovi Sadlerovi. Marion mu v jednom okamziku v terezinském ghettu
opravoval zuby. Kdyz se dostali do Osvétimi, Marion Sadlerovi zachranil housle a sobg
zivot. Jako uZ po tolikaté. Stal se Sadlerovym pomocnikem, misto toho, aby Sel do
plynu. Po vaélce se spolecné sesli v kavarné Barberit, kde Sadler ptivodné hraval. Na

pohnuty osud housli nikdy nikdo nezapomnél (Tressler 2006, s. 135-139).

3.3 Analyza jednotlivych struktur

Ve své interpretaci vychazim z hypotézy, Ze soubor povidek Unik osudu je zaloZen na
redlném zakladu a je autobiograficky, tedy prameni z autorovy osobni zkuSenosti.
Soubor existuje ve dvou vydanich, druhé z roku 2006 vyslo rozsifené o povidku Milenci
z kamene a o autortiv zavérec¢ny citat: ,,Unikl jsem osudu, abych mohl povédét o téch,
ktefi mu neunikli. “ V ostatnich oblastech se jednotliva vydani nelisi, ve své interpretaci
se tedy budu odkazovat na druhé, rozsifené vydani. V centru mého zajmu bude
pfedevsim hlavni postava Mariona, dale prostfedi, ve kterych se povidky odehravaji, a
V neposledni fadé¢ se zaméfim téz na divod vybéru konkrétnich piibéht a postav z

knihy.
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3.3.1 Fikéni svét a celkova koncepce knihy Unik osudu

Po formalni strance je kniha Unik osudu souborem osmi povidek, které na sebe volné
navazuji a spojuje je vzdy jedna hlavni postava — Marion. Vypravée je zde vSeveédouci a
pouziva tak zvanou er formu. Ptibéhy postupuji chronologicky od pocatku valky az po

autorovo stari.

Podstatnou kapitolou je rovina mimeze a fikce. Jelikoz se jedna o autobiografické dilo,
jez je zpodstatné casti determinované realitou a skuteCnymi zazitky autora,
pfetavenymi do poutavych piibéhd, nejednd se tedy o fikci jako takovou, ale spi§ o
mimezi Vv pojeti Dolezelové. Ten fika, ze ,zakladnim krokem k uréeni podoby
mimetické interpretace je piisouzeni skute¢ného prototypu fikéni realité (2003, s. 21).

Podle této teorie lze interpretovat i knihu Unik osudu.

Skutecnosti, zejména ty velké d&jinné, na jejichZ pozadi je piibéh vystavén, jsou zcela
redlné a popisované z bezprostiedni blizkosti ocitym svédkem. Autor nemd divod
zpochybiiovat ¢i jinak desinterpretovat prozitou skute¢nost, nebot” jeho hlavnim cilem je
podat pravdivé svédectvi. Zaroven ma ale potiebu jakési anonymizace, tudiz voli pro
postavy svych ptibéht fiktivni jména. Skutecny prototyp (realné postavy z Tresslerova
okoli i on sdm) jsou zde pojmenovany jinak, nez v realit¢ (René = Marion, pani

Tresslerova = pani Tarsova).

Vratime se ted” k Dolezelové teorii o tfech mimetickych funkcich, které pracuji na
principu mimetické podoby ramce jednoho fikéniho svéta. V ptipadé nasi knihy
muzeme aplikovat zejména dvé: fikéni jednotlivina zobrazuje skutecnou jednotlivinu
(protektoratni Praha, koncentraéni tabor v Osvétimi — tato mista opravdu existovala,
k jejich existenci mame ovéfené prameny); fik¢ni jednotlivina zobrazuje skute¢nou
obecninu (jednotlivé ptipady vézid, esesakil jakozto jedinct reprezentuji pribehy tisicii
jinych). I pfes Gzky interpretaéni okruh moznosti teorie mimeze mizeme jeji principy
pouzit na dila s biografickym ¢i jinak redlnym zékladem, ale pouze v pfipadé, ze

fikénim jednotlivindm miizeme realné ptitknout skute¢né prototypy.
3.3.2 Jazyk

Jazykova stranka dila je neméné zajimava — dynamicky spad vypravéni zajist'uje hojna
pritomnost pfimé feci a dialogtli, ale oproti tomu se témét nevyskytuje vnitini monolog

hlavni postavy, jak by se dalo oéekavat. Cetna je také piitomnost germanismii, které se
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vyskytuji vzhledem k casovému zarazeni déje knihy jako terminy (nazvy hodnosti
,, Obersturmbannfiihrer ), mistni nazvy (,, Auschwitz - Birkenau ) nebo jako promluvy

samostatnych osob (,, Du bist meine Sonne... nur du allein bist meine Wohne*).

Jazyk jako takovy je ale béznému ¢tenafi dobfe srozumitelny a pokud se v nékteré Casti
textu objevuji cizojazyéné vyrazy, jsou na stejném misté vysvétleny. Texty povidek je
mozné rozdélit do dvou skupin — popisné pasaze a dialogy s ptimou fec¢i. Jazyk dialogi,
a zaroven tedy jednajicich postav, je strohy, vychazejici i ptes svou literarni stylizaci
funkénimu stylu prostésdélovacimu (nedokoncené vypovédi, Casty imperativ, ktery
zaroven uvozuje dramati¢nost situaci, deikticka slova), nicméné je ve vétSiné piipadu
zachovana spisovnost (n€kdy objevujeme i hovorové prvky, napi. koncovka —ej:

,»Clovéce, to preci neni zadnej civilista® Tressler 2006, s. 95).

Dialogy V textech povidek pusobi jako katalyzatory urychlujici d&j, a jsou tak
podstatnym prvkem textl krat$i prozy, jako jsou povidky nebo novely. V pripad¢ knihy
Unik osudu je pravé tato funkce rozhovori stézejni. Dialogy povidkové texty obohacuji
0 prvek akénosti a piiblizuji nam jako ¢tenarfim dgj. V textech s tématem holocaustu,
zvlasteé v téch, které vznikaji v 50. — 60. letech a pozdéji ve 20. stoleti je prvek dialogu
navic dalSim zptisobem, jak zohlednit mysleni postav, aniz by bylo nutné pouzit vnitini
monolog. Dozvidame se vSe podstatné v rychlém sledu, je ndm umoznéno nahlédnout
do interniho svéta hlavnich hrdinti (pokud ve svych rozhovorech fesi jiné nez aktualné
vzniklé problémy, napf. jak naplanovat uték) a navic dialogy postihnou dobovou mluvu

hlavnich aktérd a piiblizi nam tak typ jazyka, se kterym se dnes uz jen tak nesetkame.

Oproti jazyku dialogl je jazyk popisnych ¢asti mnohem bohat§i o zna¢né mnozstvi
obraznych pojmenovani, metafor ¢i personifikaci. Rozhodné se ale nejedna o stylizaci
podobnou napiiklad té VancCuroveé, ale o jazyk pfimétené kvétnaty, pfizpusobeny
celkovému ladéni tématu knihy. Diiraz je kladen zvla$té na vystizna a vyznamové plna
substantiva a adjektiva, ktery s pomoci Cetnych dé&ovych sloves nechavaji Ctenaie
proniknout hluboko do déje, ale pfitom se nevnucuji, ani neobtézuji. Tato nenucenost
jazykového projevu je jednim z dalSich benefitl autorova stylu psani povidek a poméaha
dotvofit celkovy koncept knihy snazici se o informacni pfesnost a vypovédni hodnotu.

Pro ilustraci uvaddim nékolik ptikladi:

,Mengeleho tvaf trochu roztala.” — metafora (Tressler 2006, s. 74)
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»...zdatnost, ktera je méla zachranit...“ — personifikace (Tressler 2006, s. 75)
»-..kat ukon¢il sviij obfad...“ — nadsazka (Tressler 2006, s. 84)
...ty se tipytily a vypadaly jako z ryziho zlata® — pfirovnani (Tressler 2006, s. 129)

Pokud se ve vypravéni setkdme se zapornymi postavami, v drtivé veétSiné piipada
S nacisty, je jejich jednani doprovazeno povétSinou slovesy s negativnim expresivnim
ptiznakem. Autor tak pracuje s jazykem jako S nastrojem pro hodnoceni kladnosti a
zéapornosti postavy. Jazyk je zde selekénim prostiedkem stejné jako rasové prislusenstvi
kdysi v koncentracnich taborech. Tressler se pomoci néj vypotada s nacistickymi katy,
jako by tyto osoby ani nemohly mluvit béznym jazykem, ale musely byt uvozeny
mluvou s hoikou ptichuti. Nacisté tu prakticky nejsou lidmi, nybrz zvitaty, ktera ,,syci*
a ,,St€kaji* (Tressler 2006, s. 95). Chovaji se nadfazengé, jizlive se smé&ji, kiici, rozkazuji
a chechtaji se. Tyto osoby se pomoci kombinace dialogti plnych imperativi a
uvozujicich expresivnich ¢asti deformuji do podoby nepiirozenych kreatur s nelidskou
tvari a autor tak jednoznacné rozliSuje strany dobra a zla. U ostatnich postav totiz neni
tento fenomén tak napadny, dokonce ani ve vypjatych situacich. Jazyk tedy ,,pracuje®

ve prospéch kladnych postav.

Jazykovou pestrost doplituje velké mnozstvi ptivlastkii shodnych i neshodnych. Hojné
se vyskytuji plnovyznamova adjektiva, v expresivnim podani i s inverznim pofadkem
slov (,,ty dédku starej!* Tressler 2006, s. 62). Nékdy nalezneme 1 véty v dvojjazyéném
provedeni (stejny priklad: ,,Ja ti dam odfsajd, ty dédku starej. Mazej pro pistalku, du
beschissener Hund!“ tamtéz). Dvojjazyéné provedeni autor pouziva v piipadé
némeckych vulgarismili, které do ceStiny prekladd jen malo. V tomto konkrétnim
pfipadé némcina slouzi jako prvek gradace situace, kdy uz autor nemohl ¢i nechtél

pouzit ¢eského ekvivalentu.

Obsirné ptivlastky samoziejmé autor nepouzival jen u negativné zabarvenych vypovédi,
ale i vintimnim prostfedi hlavniho hrdiny, tedy v dalsi d€jové linii povidek. Mlady
chlapec se na téchto fadcich poprvé setkava s laskou a intimitou a autor jeho zazitek
nevaha popsat piihodnymi atributy (,,V naruci drzel teplé, poddajné télo, vonici svézi
vini levandulového mydla. Lezel zcela bez pohnuti, aby nepferusil to, co jesté

povazoval za sen.” Tressler 2006, s. 34; ,,... ptetdhla si kostkovanou pfikryvku ptes

41



oblicej. Byly z ni vidét jen pomnénkové oc¢i pod plavymi vlasy a upiraly se na Mariona.

Chlapec stal znehybnény a zmateny, nevédél, co ma délat.” tamtéz, s. 90).

Jazyk je tedy nejen pro tuto knihu vicerozmérnym médiem poskytujici prostiedky pro
vystihnuti nejsirsi Skaly situaci a emoci. Ukazuje se, ze jeho role je vyznacna i pfi tak
velkych déjinnych udalostech, jako je druhd svétova valka. Nepomaha sice vyhravat
bitvy, ale je nastrojem obycejného ¢lovéka, jak se vyrovnat s t€zkou zivotni situaci. Je
zbrani dvojse¢nou, pomaha nejen kladnym, ale i zapornym. PiesvédCuje masy i
uklidiiuje jedince. Je typickym a vyluénym znakem lidské rasy, ktera ho podle toho také
vyuziva. A je jedineCnym ndstrojem literatl, ktefi ndm jim pftiblizuji situace, na které by

neme¢lo byt zapomenuto, piesné tak, jak to ¢ini René Edgar Tressler.
3.3.3 Casa prostor

Casova kompozice dila je téméf posloupna, tedy postupuje chronologicky od nejstarsich
udalosti (tedy zaclatek valky) az po udalosti mladSiho datovani (konec valky,
osvobozeni, pobyt ve Spojenych statech o nékolik desitek let poté). Nalezneme zde ale
také retrospektivu, a to v ptipadé dvou poslednich povidek Plané riize kdysi kvetly na
Ettersbergu a Del Gesu. Oba tyto ptipady ale retrospekci pouzivaji k objasnéni udalosti
z aktuélni ¢asové sféry povidky. V Planych ruzich se dozviddme o planovaném vyjezdu
péveckého sboru do Londyna a v Del Gesu se autor pro zménu vraci do Terezina a
predstavuje slavného houslistu Sadlera, ktery hral v podniku, kde autor po valce

sedaval.

Tento Casovy plan autor zvolil z jednoduchého divodu — pfibéhy maji byt podany
Ctenafi tak, aby kompozice byla ucelend a snadno srozumitelnd. Kniha je tim padem
dobfe citelna a jednotlivé povidky mizeme c¢ist zvIast, nicméné pokud jsou ptibéhy
¢teny chronologicky, je mozné nalézt skrytou nit v podob¢ autorova osobniho ptib&hu,

ktery by nam jinak utekl, nebo byl znacné neuceleny.

Pokud se zaméfime na prostory knihy, zjistime, ze ve vE&t$i mife prevazuji exteriéry.
Vybér interiéri je pomérné omezeny — byt, vnitfek statku, ubikace v koncentra¢nich
taborech, stisnény prostor vlakovych vagénti, prostor malé kavarny, dilny, loznice nebo
ordinace ¢i pokoj v nemocnici. VétSina téchto prostor symbolizuje jakousi intimitu,

misto, kde ¢lovek poznava jinak nepoznané. Pro Mariona je timto mistem naptiklad
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loznice ¢i maly prostor loznice ve statku pfitelkyné Jesy, kde ma chlapec poznat

fyzickou lasku, coz mu ale nakonec neni dopfano.

Tuto intimni sféru zcela narusuje problém velmi tizkého prostoru, ktery pro Mariona
muiZze znamenat ztratu zivota, a tedy velkou frustraci. Jedna se o prostory dobytéich
vagont, taborovych ubikaci ¢i vlastniho bytu. Zde ma sice také doCasné utociste, ale
Vv zadném ptipad¢ se nejednd o mista s pfislibem klidu nebo bezpeci, naopak vyzaduji
obezfetnost a neklid. Specifickym typem uzkého prostoru jsou pak mista, kde se Marion
schovava pfi snaze utéct. Je to vozik na popel, hromadny hrob nebo slama v seniku. Jde
o prostory velmi uzké a stisnéné, evokujici neutiSenou situaci hlavniho hrdiny. Ttetim
typem prostoru je prostor povalecny, v nemocnici nebo posléze v misté¢ vlastniho
bydlisté, ktera jiz ptinaSeji opravdové zazemi a klid a kde si tedy autor mize po dlouhé

dobé vydechnout.

Protipolem k nékdy az velmi tésnym prostorim je pfevazujici rozlehlost exteriéri.
Siroka prostranstvi koncentraénich tabort, lany poli a luk, kolem kterych prochazi
pochody smrti na konci vélky, velkd shromazdité Zidt v Praze piimo koresponduji
s rozsahlosti druhovale¢ného konfliktu. Tato alegorie objemného prostoru ale navozuje
stejnou bezatésnost, jako tésny prostor zminény vyse. Celkové se tyto dva protiklady
spojuji ve svazek pfedstavujici pravé valku, kterd zasdhla Siroké masy a zpUsobila

pocity Gizkosti, jez pominuly v okamziku jejiho konce a znamenaly uvolnéni.

3.3.4 Postavy a piibéhy

Hlavni postavou propojujici vSechny povidky, jak jiz bylo vySe uvedeno, je chlapec
Marion, autorovo literarni alter ego. Poprvé se s nim setkdvame v okamziku, kdy je mu
Ctrnéct let a jeste si pln€ neuvédomuje situaci, ve které se kratce po vzniku Protektoratu
jako Zid nachazi. Jeho Zivot je doposud protkan détskou naivitou, kterou musi velmi

rychle vysttidat tiha dospélého svéta.

Situace, do kterych se Marion dostdva, jsou prili§ vzdéalené svétu obycejného
dospivajiciho mladého muze. Damokliiv me¢ otazky Zivota a smrti nad nim visi kazdy
den, zejména poté, co se s transportem dostdva do Terezina v okamziku, kdy si jeho
matka zachovala tvar a nebyla po vili nacistickému distojnikovi. Terezin je ovSem pro

Mariona mistem domnélého bezpeci, 1 pfesto, Ze zde dennodenné piichazeji o zivot
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stovky lidi. Vykonava rtizné ¢innosti, napiiklad spravuje zuby, a zivot zde nebere na

prilis tézkou vahu.

Povidky zabyvajici se Marionovym pobytem jest¢ doma v Praze a v Terezing jsou tii:
Podpis, prosim, Cinska panenka, Del Gesu a asteéné také Plané rize kdysi kvetly na
Ettersbergu, kde autor vyuziva retrospekce do ¢asového tiseku Marionova Zivota, ktery
plné nezapadéd do Casové osy povidkového souboru, ale kontrastuje dokonale s planem
povidky. Ta je totiz ramovana dvéma udalostmi; prva z nich je snahou dostat ¢leny
détského péveckého souboru do Londyna, tedy anglosaského mésta, a druhé se udava o
Sedesat let pozdéji, ve Spojenych statech, kam Marion nakonec doputuje. Kruh jeho

Zivotni pouti se tak uzavira.

Vratme se ale zpatky do reality zivota patnactilet¢ého Mariona. Jeho dalsi kroky mifi do
Osvétimi. Zde opét vykonava rozlicné prace a také se poprvé setkava s krutou
taborovou realitou, kdyZ rukou ,,andéla smrti“, doktora Mengeleho, umiraji dva z jeho
ptatel, dvojcata Zingerova. Prvni pohled na tyto hriizy hriiz v ném zlstava napotad.
Autortv mimofadny vytvarny cit roubuje uméni pravé na povidku Milenci z kamene.
Zemfela dvojcata odklize¢ mrtvol Marion nachazi ptesné v té poloze, v jaké je sousosi
Milencii u kamene u vjezdu do Osvétimi. Tato panoptikédlni souhra ndhod je jednim
Z poslednich setkani s uménim, které od t¢ body Marion uskute¢ni. Sousosi je jednim

‘

z paradoxnich mement (spole¢né s ndpisem ,,Arbeit mach frei* — ,, prdace osvobozuje“ U
bran tdbora Osvétim I. a s orchestrem hrajicim vézinim Osvétimi k préci), které nacisti

pouzivali pro kamuflaz svych skutkd.

Zvlastnim ukazem je Marionovo neuvéfitelné Sté€sti na osoby, které mu zachrani zivot a
dostanou ho z bezvychodnych situaci. Tressler si tak pro své ptibéhy vybira hrdiny,
ktefi mu svym zptisobem ,,dali zivot™. Hned v prvni povidce je to matka, pozd¢ji jde o
pratele, které potka v koncentracnich taborech nebo je zna ze svého pivodniho Zivota.
Vybér je ptirozeny, mize mit ovSem tfi ditvody. Prvnim z nich je divod ptfizemné
pragmaticky, a tedy ten, Ze autor se snazil pfivlastnit svym povidkdm punc zajimavosti
a vybiral tak zdmérné situace, které jsou néjakym zplisobem extrémni a dokazi Sokovat.
Tento fakt samoziejmé nemizeme Opomijet, protoZze kazdy autor chce zaujmout své
Ctenafe, u Tresslera jej ale budeme brat az jako divod sekundarni, nebot’ jsem

pfesvédcend, Ze autor chtél podat ocité svédectvi.
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Druhym divodem je pocit vdéénosti, ktery jej nuti vzdat hold nékterym osobam, od
matky, kterd mu zivot dala a pozdéji se ho snazila uchranit pfed hrizami internace
V koncentra¢nim tabofte, ale nemohla obétovat svou Cest, az po kamarady, kteii ho svou
moudrosti, obétavosti a rozumem zachranili pied jistou smrti. Zaroven ale autor mtize

v

pocitovat vinu a nespravedlnost ¢iSici z vlastniho pteziti.

Okamzik, ve kterém vidime odchdzet na vécnost nase blizké (tento okamzik byl
v minulosti zcela bézny, nebot’ se umiralo doma) se v téchto nezdravych, patologickych
podminkach druhé svétové valky méni v néco odstrasujiciho, z ¢ehoz mize — a
pravdépodobné bude — mit mlady Cclovek celozivotni trauma. Nasledkem pak muze byt
nepfiznani vlastniho utrpeni a snaha upozornit na osudy téch, které stal holocaust zivot,
a nutkani né¢jakym zptisobem jim oplatit jejich sluzbu a zoufale je pfipominat, protoze

kdo je ptipominan, nikdy skute¢né nezemie.

Uvazujme ted na chvili o Tresslerovée situaci. Uz od détstvi vyrasta v rozvedené roding,
a i kdyZ ho oba rodi¢e zajisté miluji, zije po piestéhovani do Prahy z nutnych divodu
s dédeckem. Dédecek je ale stary muz, a proto je René nucen starat se o vSechno sadm uz
od svych jedendcti let. Mladik se tak zfejmé brzy nauci rozliSovat zrno od plev a vybirat
si v zivoté lidi, kterym muze véfit a ktefi mu stoji za tu namahu sdilet s nimi svij zivot.
Clovék s osudem podobnym Tresslerovu hrdinovi mé jasné dané priority, navic, pokud
okolni situace jeho Zivot jesté ztéZuje, neni divu, Ze z bezstarostného mladika se stava
pragmaticky, pfedCasn¢ vyspély jedinec. Celé dilo zkézy dovrSuji zazitky
Z koncentracnich tabort, ve kterych se lidé stavaji ¢isly a mnohdy ptesné tak také musi

jednat, v duchu hesla ,,nedas, dostanes*.

Proto si myslim, ze vybér Tresslerovych pifibéhii v knize neni ndhodny. Pfiklanim se
K teorii, Ze tento vybér je fuzi dvou snah — poctit a informovat. Tresslerovi hrdinové
jsou osoby se silnym osudem, jez do autorova zivota (zde pln€ splyva postava autora a
hlavni postava jeho fikéniho svéta Mariona) zasdhly zasadnim zptisobem. Proto se autor
dokaze vice zaméfit na osoby jemu sice nepiibuzné, ale se zavaznou roli zachranct
Zivota, a viceméné opomiji rodinu mimo matky, kterd mu dala Zivot, a bratra, ktery byl
Vv celé situaci stejn¢ nevinné jako Marion/René. Bohuzel, kvili komplikované situaci
Vv rodin€ 1 ve svété je pro Reného nutnosti odvratit se od bezpeci a klidu rodinného krbu

a zacit divetovat zcela jinym lidem. Navic si mizeme v nékterych piibézich vSimnout
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toho, Ze se René snazi jit cestou nejmensiho odporu, nastésti mu to vzdy nékdo

rozmluvi, a dokazuje tak, ze v dob¢ internace byl pfece jen potad nedospélym muzem.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, svou roli mize hrat i jisty pocit zodpovédnosti a mozna i
viny, kterd preziv§iho provazi po cely zivot, snaha revanSovat se mrtvym andélim
straznym (proto se také na konci knihy setkavame s citatem ,,Unikl jsem osudu, abych
mohl povédet o téch, kteri mu neunikli ). Roli ovSem muze hrat i nepfizndni si vlastniho
negativniho chovani vici ostatnim, které je ve velké mife opomenuto. Vlastni negativni
chovani je zde brano jako domnéla hloupost, kterou vidime napiiklad v povidkach Lano
katovo, kdy si Marion schovava dyku a malem kvuli ni pfichdzi o zivot, nebo ve

Vavrinech zkazy, kde Marion n¢kolikrat odolava svodiim snadného utéku.

Postava Mariona je tak dulezitd v pochopeni celého sméfovani knihy. Je spojovacim
¢lankem vsech kapitol. Zobrazuje vysledek ptisobeni neimérného stresu na psychiku
jedince a jeho nasledné vyrovnavani se se situacemi nepiirozenymi pro ¢lovéka. Nadto
demonstruje hrizy holocaustu na osobé nevinného ¢lovéka, tim vice ditéte, které je ale
brano jen jako dal§i z mnoha, ne jako vyjimecnéd osobnost. Zaroveinl ma ale tento mlady
Cloveék jeste tolik sily, aby o hrdinech svého Zzivota a potazmo i1 doby dokazal

informovat budouci generace.

Kniha dokazuje, jak 1 nezndmy autor, ktery téméf zcela unikl pozornosti ceského
literarniho ké&nonu, muZze hodnotné pfispét k jeho rozsifeni. Kladné hodnoceni si
zaslouzi jazykovéa stranka povidek a ucelenost jazykového projevu. Autor svij
autobiograficky text piSe velmi ¢tivou formou, jazyk se nikterak nevnucuje, ale zaroven
je velmi piijemny, netrpi strohym projevem, ale naopak vykazuje libivou kvétnatost.
Zaroven zde nalezneme sondu do nitra autorovy hlavni postavy, Mariona, a pomoci néjz
si pfiblizime utrpeni ¢lovéka suzovaného valkou, ale i netrpélivym mladim. Nachazi se
zkratka ptfed nami dilo hodné literarni pozornosti, jezZ ndm dopfteje 1 jiny uhel pohledu,

nez dila ,,klasik ¢eské holocaustové literatury.
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Zavér

Cilem této prace byla analyza a interpretace knihy Unik osudu (jedna se o druhé
rozsitené vydani povidkového souboru Utkdno zlana katova) Ceského autora Soa
Reného Edgara Tresslera, toho ¢asu zijiciho ve Spojenych statech. Zaroven se prace
zabyva autorovym zivotem a zafazenim tvorby do SirSiho kontextu ceské literatury
s tétmatem holocaustu, nebot o tomto autorovi nenalezneme v Ceskych literarnich

priruckach mnoho zminek, 1épe feceno zadné. DalSim cilem byla komparace obou edic

knihy.

V metodologické €asti prace zpracovava tematiku moznych a fikénich svétl, zejména
Vv pojeti Lubomira Dolezela. Samotnou analyzou dila bylo zjisténo, ze zakladnim
stavebnim kamenem povidkového souboru je mimeze, nebot’ kniha ma autobiograficky
raz a pracuje se skuteCnymi prototypy pfisouzenymi fik¢éni realité. V dalSi casti
teoretické stati je nastinéna situace v Ceské literatufe s tematikou Soa a zaroven je

predkladana teze o podobnosti Tresslerova dila s dilem Arnosta Lustiga.

Analyticka ¢ast se zamétuje pfedevSim na Zivot a tvorbu René¢ho Edgara Tresslera a na
interpretaci povidkového souboru. Kniha sestavd z osmi povidek, z nichZz jedna —
Milenci z kamene — v pivodnim vydani chybi. V ni¢em jiném se tyto dvé edice nelisi.
Ustiednim tématem je autorova osobni zkuSenost z koncentra¢nich tabort, Kterou
zpracovava v duchu literatury s tématem Soa z prelomu padesatych a Sedesatych let.
Dutlezité je pro néj zejména niterni vnimani a psychika Cloveka. Zaroven texty maji
dokumentarni raz, ale déjinné udalosti nejsou predkladany jako primarni, nybrz funguji

jako kulisy pro ptibéhy konkrétnich jedinci.

V praktické Casti se zpracovava téma Casu, prostoru a jazyka povidek, ale zvlasté také
hlavni postavy, chlapce Mariona, autorova alter ega. Diky celkové koncepci knihy, jez
koresponduje pravé napiiklad s Lustigovou povidkovou tvorbou, nepiekvapuje
chronologické fazeni povidek, obcasna retrospektiva i vybér témat zajimavych pro
¢tenafe. Nejednd se o knihu, ktera by méla néjakym zplisobem Sokovat a Cloveka
znalého literatury s tematikou Soa piekvapit. Jedna se ale o dilo literarné zdafilé, jez
dobie udrzuje ¢tendfovu pozornost a dokaze predstavit zidovskou genocidu pohledem

pfimého Ucastnika.
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Pohled na René¢ho Edgara Tresslera ndm piedstavi ¢lovéka zajimavého, s velkou zivotni
zkuSenosti a s nespornym literarnim nadanim. Je jen s podivem, ze se autor prozaické
tvorbé nevénoval ve vétsi mife a nezanechal tak svétu vice dokladli o svém zajisté
zajimavém zivoté kuptikladu ve Spojenych statech. Ziejmé se pro n¢j smyslem zivota
stalo pfekladatelstvi a tlumocnictvi, pfi kterém se ¢loveék nemusi tak vyrazné odhalovat,
jako pfi psani autobiografické prozy. Vse, co chtél autor o svém Zzivoté za druhé svétové
valky ftict, sd€lil ve svych povidkach, a dale jiz necitil potfebu se timto tématem

zabyvat.

Kniha Unik osudu je jisté zajimavym Zelizkem v ohni &eské literatury s tématem $oa.
Dala by se interpretovat z mnoha dalSich pohledt, které nejsou v analytické casti
zohlednény, nicméné v praci jsou zpracovany podle vSeho nejdilezitéjsi motivy knihy.
Povidkova tvorba je ¢tendisky velmi oblibené pro svou rychlost a spad v d¢ji, tudiz jeji
obliba v padesatych a Sedesatych letech nachazi sviij odraz i dob¢é soucasné, moderni. Je
Ctenafsky pfitazlivd 1 pro mladého cloveka, ktery jiz nemusi pfijit s pamétnikem
holocaustu do styku. Tim, ze hlavni hrdina je mlady clovek, ktery své vypraveni
okoteni o eroticky ¢i jiny kontroverzni prvek, se jesté vice piiblizuje stejné starému
¢tenafi a nendsilnou formou mu tak predkladd zadvazné téma, na které nesmi byt nikdy

zapomenuto, nebot’ i takové tendence v dnesni spolecnosti nachézeji zivnou pudu.

Doporucila bych tedy Tresslerovu holocaustovou tvorbu do osnov literatury zakladni
Skoly, nebot’ je srozumitelna a poutava, ale stejné tak je zazivna i pro dospélého Ctenare
¢1 Ctenafe se znalosti problematiky, protoze rozSifuje kanon literatury holocaustu a
sméle se mize fadit vedle notoricky pfipominanych autort ceské Soa literatury. Na
zaveér bych radda dodala, Ze sezndmeni s René E. Tresslerem pro mé bylo zajimavou a

pfinosnou literarni zkusSenosti.
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