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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

BARTHESOVA SEMIOTIKA OBRAZU

Tématem bakaléafské prace Dominika Studen¢ho je pfedeviim analyza strategie reklamniho (propagandistického)
Jjazyka, coby néstroje pro kontrolu pozadovaného dopadu sdéleni (perzvazivni funkce reklamy a propagandy) a
to pfedevsim na zaklad€ sémiologickych studii obrazu Rolanda Barthese.

V prvni Easti prace jeji autor pfedstavuje Barthesovo kli¢ové rozlideni denotativniho a konotativniho vyznamu,
respektive doslovného a symbolického smyslu konkrétni promluvy. Tematicky oddil zakon&uje rozborem
reklamnich sd€leni, ktery ma demaskovat postupy posilujici jejich diivéryhodnost, jeZ se pro uspé&ch reklamy
pochopitelng jevi jako st€Zejni. Na barthesovské analyze obrazu reklamy na Spagety Panzani doklada mimo jiné
proces zakotveni a pFevodu, sleduje funkci ikonického a lingvistického sdéleni a jejich kooperaci v reklamnich
vizualech.

Ve druhé &asti prace zatazuje Dominik Studeny pro ugely demaskovani manipulativni sily obrazu
Barthesovu analyzu novodobé mytologie, resp. sémiologickou analyzu sdéleni nesenych mytickou promluvou.

Posledni tematicky oddil pak vénuje fenoménu vale¢ného plakatu. Zde se na konkrétnich vybranych
pfikladech zabyva otdzkou limitd fotografického obrazu a moznosti kresleného plakatu pro propagandistické
ucely, jakoz i kulturng psychologickymi faktory pfi budovéni obrazu nepfitele.

Prace Dominika Studeného nabizi nosné téma ukotvené v uspokojivé prehledné strukture. Autor pracuje

s primarnimi zdroji vécn€ spravng, ptipadné a bez naduZivéni je cituje, ptipadn& produktivnim zpiisobem téz
parafrazuje. Vlastni - ¢tivé a obratn& podané - aplikace barthesovskych pojmovych schémat na vybrana reklamni
sd&leni jsou pak kreativnim - a dle mého nazoru nejcenn&j3im jadrem predkladané prace.

Z hlediska formula¢niho a stylistického lze praci rimcové jen maélo co vytknout. Misty prekvapi
zkratkovité a Gsetné sd€leni (kapitola 2.2), kde absentuje schopnost vykladem ptivodni my3lenky osvétlovat a
promlouvaji nezpracované a metajazykové neo3etfené pojmy zdrojového textu. Hlavu si v§ak autor p#ili§ nelame
s pofadkem, jehoZ si Zadé postupné uvadéni uzivanych technickych pojm. Poklada tak naptiklad za vhodné
poznamenat, Ze Milka je firma vyrédbéjici €okoladu, oviem s vysvétlenim toho, co Barthes mysli ,,polysémickym
odklonem celkového vyznamu®, nijak zvlast nesp&cha. Co mini Barthes promluvou (a kde se tento pojem viibec
bere), se doteme aZ na s. 24, tiebaZe s timto kli€ovym konceptem operuje v praci bez vysvétleni od samého
zatatku. Podobné je tomu i s pojmy smyslu, signifikace nebo formy. Mytus je v jednom odstaveku pro autora
pojetim (sic!), pojmem i vypravénim. KdyZz nakonec pfistupuje k jeho definici (tedy zachazi s vyrazem , mytus*
Jjako s pojmem) uchyluje se k pluralu na zpisob ,,definice myti« ...

Nedafi se mu téZ pfili§ srozumitelné (jelikoZ vzdy znatné zbrkle) prodat svilj zdmér snad ve viech tivodech
k jednotlivym kapitolam (viz napt. Mytologie, s. 22).

Tyto zdanlivé drobné neptesnosti prostupuji celou praci a kazi dojem z celkové vytiibeného a vyspg&lého textu.
Nejvetsi rozpaky a otazky ovsem budi zavéretna &ast prace, kde autor na zakladé analyzy konkrétnich
propagandistickych obrazii - a s ptipadnymi referencemi na barthesovské pasaze -, pfedvadi nejen jejich trefny
ikonograficky rozbor, ale pfedklada i smélejsi zobectiujici zavéry tykajici se samotné funkce a strategie obrazové
propagandy. V této souvislosti nejenZe neni pfipustné neuvést bibliografickou citaci k Z4dnému z kli¢ovych



analyzovanych obrazi, tato absence je zaroveti zardZejici a asto téZ symptomaticka pro n&ktery z moZnych
nekorektnich zplsobi prace se zdrojovymi texty. Cela pasaZ suverénnich formulaci neni totiz (krom zminénych
odkazii k Barthesovi) doprovézena zadnym odkazem na dal3i zdroje (¢tenaf by minimalng odekaval odkaz na
nékterou z nabizejicich se obrazovych piehledovych publikaci v&novanych vale¢nym plakatim & propagandg),
na jejichZ zaklad€ by autor mohl své zavéry ,,vypozorovat®.

Ma hiavni oponentska otazka tedy smé&fuje k okolnostem geneze zavére¢né pasaze prace. PFi uspokojivém
vysvétleni (pfedeviim otdzka prace s prameny) navrhuji praci hodnotit jako velmi dobrou.

Velmi dobre
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*) Nehodici se Skrtnéte



