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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Estetika campu
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(téma)

Pavlina Novotn4 obhajuje bakalafskou praci vénovanou fenoménu camp, ktery do estetické diskuse uvedla
inicianim zplisobem Susan Sontag (1964). ProtoZe se jedna o fenomén okupujici pomezi mezi um&nim, kyéem i
prostym uméleckym selhanim (pro n€koho pak reprezentuje novodobou formu dandysmu), nabizi zvolené téma
vice cest, jak jej uchopit.

Z tohoto Sirokého pole moZnosti voli Pavlina Novotna nejprve (pokud opomineme povinny avod a
etymologickou vsuvku) cestu explikace pojmu v jeho zdrojovém kontextu (Sontag) 3 kapitola. Na tuto &ists
vykladovou uvodni pasdZ prace pak navazuje analytickou (definiéni) ¢tvrtou kapitolou, ve které se pokousi
formulovat n&kolik moznych strategii jeho esencialniho ukotveni. Stejng jako v mnoha dal3ich ptipadech
defini¢nich analyz narazime i zde na pfiznanou nutnost prozkoumat moznosti objektové charakteristiky
sledovaného fenoménu, jakoz i esencidlni znaky situa¢ni a pfedeviim receptivni (ve smyslu recipientova
naladéni). Camp se pak jevi nejenom jako produkt specifické faktury (zamérné i nezamérné produkovany), ale
predevsim jako intencionalita - specificka senzitivita ¢i konkretizagni strategie. Pata kapitola se stru¢né dotyka
nabizejicimu se prozkouméni ptibuznosti mezi dandysmem a campem. Nab&h na propracovangji komparaci
nabizi viak az kapitola ndsledujici, kde se autorka snazi vypotadat s otdzkou sloZitou a o§emetnou: 1ze nabidnout
kritéria, ktera by nam dovolila s uspokojivou davkou jistoty rozliSovat mezi ptipady campu a ky&e? Ta se snad
mohou ukazat, pokud se dostaneme pod povrch jejich perceptibilni a prvoplanové afinity (prepjatost,
dekorativismus, umélost, atp.) smérem k rozlienim situaénim, vztahovym ¢&i postojovym (mordlni a politicky
dosah, prvek ironie a dvojiho kodovéni, otevienost vs. uzavienost systému, chuda vs. ironicka konkretizace,
subverzivita a naivita). A timto smérem téZ autorka s v&tSim ¢i mensim usp&chem mifi. V poslednim tematickém
oddile se pak autorka dotyka téz problému campu v kontextu rozliSeni vysokého a nizkého v zapadni kultute.
Nasledujici kapitolu, kde autorka shrnuje podstatné znaky campu lze chépat jako vlastni zavér prace.

PredloZena prace je z hlediska informaci a diskutovanych témat pom&mé hutnou a bohatou. Jeji jednota viak
tuto komplexitu ne vZdy unese. Jist¢ by ji slugelo intenzivn&jii zacileni na vybrané téma (tteba pravé vztah
campu a ky€e) na Gkor jeji extenzivity. Z formalniho hlediska je mozné praci téz co vytknout: ptedevsim misty
klopotné formulace a netinosné dlouhé a nesrozumitelné v&tné konstrukce (nutno v¥ak dodat, Z¢ mnoho z nich
autorka v postupnych revizich odstranila).

NiZe uvedené Vécné ptipominky maji mit ¢aste¢n& charakter polemiky a materialu k diskuzi pfi
obhajob¢ prace. Tedy: Nesouhlasim s neproblematizovanym ztotoznénim ky&e i campu s m&&tactvim v Ecove
smyslu, které naraZzi na hranici ironie, jenz je znakem campu, ale ptedeviim neptitelem kyée a postojem
méStackému vkusu nedostupnym.

Nevyjasnény postoj ma dle mého nazoru autorka k pojmu banalizace coby kli¢i k Ecové uchopeni kyce
existujictho v oku (uchu) vnimatele. Autorka ra jedné strané pise: ,Na jedné stran& bychom camp mohli zafadit
do kategorie uzavfeného systému, nebot’ nevytvari zadny novy uceleny umélecky postup atp. Na stran& druhé
miZeme camp zatadit i do systému otevien¢ho, campy vnimavost poskytuje nové perspektivy a zpiisoby jak



na svét pohlizet. UmoZiiuje v nedokonalém shledat campy dokonalost, ocetiovat do té doby zatracované atp.*
Na jiném mist€ v3ak dodava: ,,Dal$im ustanovujicim znakem campu je banalita — tkvici v pfistupu recipienta
k danému objektu. Camp nebanalizuje dany objekt, ale samotny akt vztahovani se k dilu. Vylou&ena je vaznost
situace.*

Pokud je oviem ky¢ téZ (a pfedeviim) v oku vnimatele, intence kycafe je pak banalizaci &¢i chudou
konkretizaci. U campu b&Zi spiSe o - kdyZ ne kreativni, pak jist® aktivng vyb&rovou - konkretizaci. Navic nelze
ztotoznit banalizaci a ironickou konkretizaci.

Déle Pavla Novotna uvadi: ,,Neopomenutelny rozdil mezi campem a kytem tvoti pluralita campu.
Pokud objekt za camp oznatime, neznamend to, Ze je vyhradng jen jim. Na tento fakt jsme také jiZz upozornili v
predeslych kapitolach. Oviem pohlédneme-li takto na ky¢, zjistime, Ze ve v&tSiné p¥ipadi ky¢ vzdy bude jen
ky&em, nestane se z n€j hodnotné umélecké dilo, ani uznavany umelecky smér.“ Zaprvé: z ky¢e se uméni stat
nikdy nemiiZe (pokud souhlasime, jakoZe souhlasime, s Calinescem). A zadruhé (a opé&t): Pokud je ky¢ v o¢ich
vnimatele, pak je situace s campem identicka: na jedné stran& mame banalizaci skutecného uméleckého dila, na
stran€ druhé¢ vypichnuti campy aspektu skutecného uméleckého dila. Koneéné, nelze se ztotoznit napfiklad ani
s tvrzenim, Ze readymades jsou piikladem bofeni hranice mezi nizkym a vysokym uménim (s. 29).

Praci Pavliny Novotné navrhuji z vySe uvedenych ditvodi hodnotit v pFipadé presvédcivého pritbéhu obhajoby
jako velmi dobrou.
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