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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Studijni obor:

Evropska teritorialni studia — CR a némecky mluvici zemé

Akademicky rok: 2104/2015

Historische und 6konomische Aspekte fiir die Entwicklung der erfolgreichsten
INazev prace: deutschen Firmen auf dem tschechischen Markt nach 1989
Autor/ka prace: Andrea Fiirstova

Vedouci prace:

doc. Dr. habil. Jiirgen Eder

1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

(hodnoceni vyznadte X) 1 2 3 4 h?;rlf):it
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich napInéni X
Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu X
Fakticka, vécné a obsahové spravnost X
Relevantnost tématu v ramci oboru (s ohledem na soucasny stav .
vyzkumu)
Interpretace vysledki X
Formulace zavérh prace X
Odborny piinos prace a jeji praktické vyuZiti X
Schopnost argumentace a kritického my$leni aurora/ky X
2. HODNOCEN{ FORMALNI{ STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznaéte X) 1 2 3 4 Nelze.
hodnotit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroji) X
Provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Grafické fiprava textu X
Jazykova a stylisticka uroveii prace X
Prace s odbornym jazykem X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a ¢
tetnost odkazovani)
Vhodnost ptiloh (pokud je prace obsahuje) X
Samostatnost aurora/ky pfi zpracovéni prace X

Celkovy pfistup a aktivita aurora/ky X




3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENI VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Die Arbeit hat sich ein interessantes, wichtiges Thema vorgenommen. Die Gliederung ist gut
strukturiert, Liifit ein besseres Ergebnis erwarten. Leider ist es in der Ausfiihrung nicht immer
so geworden, wie man es sich wiinscht. Die Verfasserin zeigt, dass sie sprachlich kompetent ist,
aber trotzdem gibt es viele Fehler, Schwiichen, die man hiitte korrigieren kinnen. Moglichkeiten
und Realitiit gehen hier ziemlich weit auseinander. Des weiteren muss man einige Schwiichen,
Unklarheiten in der Terminologie kritisieren. Insgesamt ist, rechnet man die Tabellen und
Firmensignets ab, im Umfang zu wenig Eigenleistung festzustellen. Schade, denn in Ansiitzen
zeigt die Autorin, dass sie dazu durchaus in der Lage ist, wiire. Die Auswahl der Firmen hiitte
man begriinden sollen, die Ranking-Liste ist nur eine Moglichkeit. Gerade in diesen Portriit-
Kapiteln wird wenig eigene Arbeit geleistet, zum Teil ist es nur Firmengeschichte, zum Teil
wenig mehr als ein paar Sach-Informationen, es fehlt eine qualitative Analyse.

Ganz schwch ist die Arbeit im formalen Teil: Man muss sich nur das Abkiirzungsverzeichnis als
Beispiel ansehen.

Acuh wenn es einige wirklich gelungene Kapitel gibt, zB. und vor allem Punkt 2, lassen die
vielen sprachlichen und formalen Schwiichen, sowie der nicht gerade hohe Eigenanteil der
Arbeit nur ein ,,dobre* zu. Dabei soll nicht verkannt werden, dass die Verfasserin offenbar
mehr Potential hiitte,

Fragen:

1. Wenn von HOCHTIEF gesagt wird, es sei ein ,,multinationaler Konzern* (S.
42) — inwiefern kann man dann noch von einem deutschen Konzern sprechen?

2. Welche Bedeutung haben die mittelstiindischen deutschen Unternehmen auf
dem tschechischen Markt — wie groB ist etwa ihr Anteil im Vergleich mit den grofien?
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