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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

(hodnoceni vyznatte X) 1 2 3 4 hI:;riziit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich naplnéni X
Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu X
Faktickd, vicnd a obsahova spravnost X
Relevantnost tématu v ramei oboru (s ohledem na soutasny stav "
vyzkumu)
Interpretace vysledkii X
Formulace zdvérd prace X
Odborny pfinos price a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického my3leni aurora/ky b
2. HODNOCENI FORMALNI{ STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznatte X) 1 2 3 4 Nelze‘
hodnotit
ShroméZdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroji) | x
Provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
Graficka fiprava textu X
Jazykova a stylistickd droven prace X
Prace s odbormym jazykem X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a X
cetnost odkazovéani)
'Vhodnest ptiloh (pokud je price obsahuje) X




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Metoda orélni historie predstavuje pro studium témat ze soudobych déjin vitané obohaceni.
Ve své praci se ji rozhodla vyuZzit i Denisa Pe$tova. Charakteristice metody vénovala
ucelenou kapitolu, v niZ erpala z dostupné &eské literatury. V nékterych pfipadech bohuZzel
v jejim vykladu doglo k nezddoucimu zjednoduseni zékladnich postulata.

Denisa PeStova neni studentkou historie a na jeji praci, predeviim na kompilaénich pasazich,
je tato skute¢nost pomé&mé znadné patrnd. Problematiku totalniho nasazeni, situaci v Teti F3i
a protektoratu Cechy a Morava toti nedokazala zatadit do Firstho kontextu, navic oblas
piecenila vyznam nékterych vlastnich zji¥téni (napf. nasazeni roéniku 1923 — dokladii o
nasazeni osob narozenych vtomto roce existuje mnoho, cenna svédectvi jsou mimo jiné
zaznamenana na portalu Pamét’ naroda). Problematicka je i komparace totalniho nasazeni ve
tfech zvolenych statech — autorka nedokdZe zcela spolehlivé charakterizovat rozdily, jeji
zavéry nepiekratuji rovinu obecného sdéleni. Urditym nedostatkem je pak i minimum
pozornosti vénované nasazenym Zenim — tato skutetnost je obzvlait zaraZejici vzhledem
k tomu, Ze autorka vedla &tyfi rozhovory z péti pravé s pamétnicemi.

Samotné rozhovory s pamétniky byly dobfe vedené a predstavuji nejeennéjsi ¢ast bakalarské
prace, kterd miize byt vyuZita i dalimi badateli. Jejich nasledna interpretace je viak bohuel
spiSe zkratkovitd a u vlastnich pfepisti rozhovori, které jsou soudasti ptilohy, navic dle mého
nazoru chybi ediéni poznamka, v niZ by byl objasnén zpiisob prepisu specifik hovorového
jazyka.

Text je zatiZen stylistickymi a gramatickymi chybami (zejména interpunkce, chyby
v predlozkovych vazbach), coz znesnadiiuje jeho &teni. Je patrné, Ze autorka bojovala
z presnosti vyjadfeni a ob¢as jen stéZi hledala patfiéné vyrazy (napf. uZiti obratu ,ndbornik na
praci“ na s. 20 — domnivam se, Ze adekvatni by byl vyraz pracovni naborat). Praci viak i pies
uvedené vytky doporucuji k obhajobé a vzhledem k hodnoté rozhovori s pamétniky ji
hodnotim stupném velmi dobfe,
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