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Anotace 

 

Nedávné objevy na vimperském zámku aktualizují otázku stavební historie. 

Bakalářská práce je zaměřena na úsek stavebních dějin a výzdobu zámku v držení 

šlechtického rodu Novohradských z Kolowrat na počátku 17. století. Důraz je kladen 

především na Jáchyma Novohradského z Kolowrat, jenž byl na Vimperku patrně 

objednavatelem mnohočetných pozdně renesančních stavebních úprav. Pozornost je rovněž 

věnována kvalitní nástropní a nástěnné výzdobě v prostorách Horního i Dolního zámku. 

Významnou část bakalářské práce tvoří interpretace freskové výzdoby v renesančním sále v 

prostorách Dolního zámku.  Je však nutné podotknout, že je tato část koncipována pouze 

hypoteticky, neboť zkoumaná plocha je v současné době pro ikonografický rozbor výzdoby 

nedostatečně odkryta. Teprve po provedení restaurátorských prací lze získat platné závěry. 

 

 

Klíčová slova: pozdní renesance, fresco secco, zámek, Vimperk, Jáchym Novohradský z 

Kolowrat, záklopové malované stropy  



Annotation 

 

Latest discoveries at the Vimperk Chateau bring the matter of constructional 

history up to date. This bachelor thesis focuses on the matter of constructional history 

and the decoration of the chateau, which is held by the aristocratic family of the 

Novohradský House of Kolowraty, at the beginning of the 17th century. The emphasis 

is primarily placed on Joachim Novohradský of Kolowraty who most likely ordered a 

large number of late Renaissance construction modifications for the Vimperk Chateau. 

The attention is also paid to ceiling and wall decorations of high quality in the premises 

of both the Upper and Lower Chateau. A significant part of this bachelor thesis includes 

the interpretation of fresco decorations in the Renaissance hall which is situated in the 

premises of the Lower Chateau. However, it should be noted that this section is 

conceived only hypothetically, since the surveyed area is currently uncovered 

insufficiently for iconographic analysis of its decorations to be conducted. It will not be 

possible to acquire valid conclusions until restoration works are completed. 

 

Key words: Late Renaissance, fresco secco, chateau, Vimperk, Joachim Novohradský 

of Kolowraty, suspended painted ceilings  

 

 

 

  



6 
 

Obsah 

ÚVOD ........................................................................................................................... 7 

1. PÍSEMNÉ PRAMENY A LITERATURA ................................................................. 9 

1.1. Prameny ..........................................................................................................9 

1.2. Literatura ...................................................................................................... 10 

2. HISTORIE HRADU A ZÁMKU ............................................................................. 12 

2.1. Osídlení ......................................................................................................... 12 

2.2. Středověk ...................................................................................................... 12 

2.3. Raný novověk ............................................................................................... 15 

2.4. Národní správa .............................................................................................. 19 

3. OBJEDNAVATEL .................................................................................................. 20 

4. STAVEBNÍ ÚPRAVY ZA JÁCHYMA NOVOHRADSKÉHO Z KOLOWRAT .... 25 

4.1. Dolní zámek .................................................................................................. 26 

4.2. Arkádové křídlo ............................................................................................ 28 

4.3. Vstupní brána ................................................................................................ 29 

4.4. Kolowratský trakt .......................................................................................... 30 

5. MALÍŘSKÁ VÝZDOBA ........................................................................................ 32 

5.1. Horní zámek – Severovýchodní křídlo ........................................................... 34 

5.2. Horní zámek – Kaple čtyř evangelistů ........................................................... 35 

5.3. Dolní zámek – Renesanční sál ....................................................................... 35 

5.4. Dolní zámek - Salónky .................................................................................. 41 

ZÁVĚR ....................................................................................................................... 43 

SEZNAM POUŽITÝCH PRAMENŮ A LITERATURY............................................. 46 

SEZNAM OBRAZOVÉ PŘÍLOHY ............................................................................ 49 

OBRAZOVÁ PŘÍLOHA ............................................................................................. 52 

 

  



7 
 

ÚVOD 

Zámek ve Vimperku byl vystavěn na původním místě královského hradu 

ležícího na jedné z hlavních cest evropského dálkového obchodu, Zlaté stezce. Hrad a 

zámek v průběhu staletí prošel několika složitými středověkými i ranně novověkými 

stavebními fázemi, které nabývají multilaterální obecně kulturní, historický i památkový 

význam. Přelomovým obdobím a taktéž hlavním cílem bádaní je renesance, která 

potvrdila nejvyšší uměleckohistorickou hodnotu.  

Na přelomu 16. - 17. století nastaly významné změny v rámci životního stylu a 

nároků feudálů i ve Vimperku. V části Horního zámku došlo k několika terénním 

úpravám, ale i k zániku některých starších stavebních částí (např. při obvodu Horního 

zámku vznikla kaple sv. Josefa a kaple čtyř evangelistů, jižní pozdně gotický palác byl 

přestaven na zámecké křídlo). S dobovými požadavky renesančního sídla souviselo i 

rozšíření zámeckého areálu (Dolní zámek a arkádové křídlo). 

V obou částech vimperského zámku jsou velmi kvalitně dochovány nástropní i 

nástěnné malby. Nástropní malby v prostorách Dolního zámku se ukázaly být rozsahem 

zdaleka větší, než se původně mínilo. Nad vrstvou jednoduchých barokních trámových 

stropů s rákosovou omítkou se nachází kompletně zachovaný původní renesanční 

šablonově malovaný strop kdysi zdobící sál o výměře 188 m². Po dokončení 

restaurátorského průzkumu byly nalezeny kazetové malované stropy i v prostorách 

Horního zámku, avšak zde je každá kazeta jedinečná svým originálním ručně 

malovaným motivem. Nástěnné malby v Dolním zámku provedeny technikou fresco-

secco zobrazují figurativní i dekorativní motivy. Vzhledem k propracovanosti 

jednotlivých detailů a patrně vynikajícímu rozložení maleb v prostoru lze předpokládat, 

že šlo o kvalitní malíře s dlouholetou praxí. 

Uměleckohistorická hodnota zámku byla v průběhu posledního století dlouho 

opomíjena i přes skutečnost, že se památka zachovala v neobyčejné komplexnosti i 

kvalitě. Avšak současný havarijní stav některých částí objektu si vyžaduje rozsáhlé 

stavební rekonstrukce pro zachování cenných prvků (např. závažné poškození 

dřevěných prvků biotickými škůdci). 

Cílem této práce je přispět k poznání stavební historie a výtvarné kultury zámku 

za rodu Novohradských z Kolowrat na počátku 17. století. Práce je rozdělena do pěti 

hlavních kapitol. V první kapitole je provedeno kritické zhodnocení literatury a 

pramenů vztahující se k zadání bakalářské práce. Druhá část se opírá o historii hradu a 
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zámku ve Vimperku. Dějiny jsou uspořádány podle historických období s ohledem na 

šlechtické rody působící na Vimperku. Okrajově zahrnuje i stavební vývoj v 

jednotlivých historických etapách. Ve třetí kapitole je předmětem zájmu šlechtický rod 

Novohradských z Kolowrat, jenž je s velkou pravděpodobností objednavatelem 

rozsáhlých stavebních adaptací na počátku 17. století. Rožmberkové jsou v této části 

zahrnuti především proto, že doposud přetrvávala hypotéza, která významnou 

renesanční přestavbu připisovala právě jim. Kapitola pojednává o vlivu příslušných 

rodů na vimperské panství a vysvětluje jejich vztahové spojitosti. Čtvrtá část 

rekonstruuje stavební aktivity ve Vimperku na počátku 17. století. Na základě 

dendrochronologického průzkumu a historických pramenů jsou zde předloženy 

hypotézy přiklánějící se ve prospěch Novohradských z Kolowrat.  Nedílnou součástí 

bakalářské práce je kapitola Malířská výzdoba. Interpretace zobrazených motivů se však 

z důvodů nedostatečného odkrytí a značného poškození pohybuje pouze v rovině 

hypotetické a teprve s komplexním odkrytím lze předpokládat platné závěry. 
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1. PÍSEMNÉ PRAMENY A LITERATURA  

1.1. Prameny 

Ke spolehlivému určení provedených stavebních úprav a malířské výzdoby 

interiérů za Jáchyma Novohradského z Kolowrat, je zapotřebí provést rešerši archivních 

pramenů. Avšak bádání po rodové  linii Novohradských z Kolowrat působících na 

vimperském panství není zrovna snadné. Starý český šlechtický rod pánů z Kolowrat 

byl pravděpodobně založen ve 14. století Albrechtem starším z Kolowrat. Po narození 

jeho šesti synů se rodová linie začala větvit. Je známo více než deset rodových větví, 

často pojmenovaných podle získaného majetku (například Purkart získal Opočno a 

Bezdružice, podle čehož se jeho rodina nazývala Bezdružičtí z Kolowrat). Vimperští 

Novohradští z Kolowrat jsou již druhou linií stejnojmenného rodu a v doposud 

probádaných archivních pramenech nemají přílišného zastoupení. Bádání mne dovedlo 

až k rodinnému archivu Kolowratů.1 Velká část rodinných archivů byla za minulého 

režimu soustředěna do Státních oblastních archivů a jejich poboček. V těchto institucích 

zůstaly šlechtické fondy v opatrovnictví většinou dodnes. Kolowratský rodinný archiv 

se dříve nacházel ve Státním oblastním archivu v Zámrsku, avšak jako jeden z mála 

případů byl navrácen původnímu majiteli a nyní je uložen v restituovaném zámku v 

Rychnově nad Kněžnou. O zpřístupnění soukromého rodinného archivu musí badatel 

nejprve zažádat. Inventář týkající se větve Novohradských z Kolowrat, který mi byl 

poskytnut paní kastelánkou zámku Ing. Zdeňkou Dokoupilovou, však nezahrnuje žádné 

potřebné informace k Vimperskému zámku.  

V archivním fondu Velkostatek Vimperk, který je uložen v SOA Třeboň, 

oddělení Český Krumlov2, lze najít zprávy týkající se prodeje Vimperského panství 

Janu Oldřichu Eggenberku z roku 1630 či opis dědické dohody mezi bratry Zdeňkem a 

Jáchymem Novohradských z Kolowrat o rozdělení panství Lnářů, Vimperka a Drslavic. 

Pojednání o Novohradských z Kolowrat se však v těchto fondech nenachází.  

Ve státním okresním archivu v Prachaticích ve fondu Archiv města Vimperk (potvrzení 

privilegií města) je dochován z první třetiny 17. století pouze zlomek písemností. 

Nejstarší dochovaný radní manuál pochází teprve z poloviny 17. století. Nejstarší 

dochovaná pamětní kniha města Vimperk je přístupná v digiarchivu SOA Třeboň.3 

                                                
1 Soukromý rodinný archiv Kolowratů Rychnov nad Kněžnou, zámek Rychnov nad Kněžnou. 
2 Státní oblastní archiv v Třeboni, oddělení Český Krumlov, fond Velkostatek Vimperk. 
3 https://digi.ceskearchivy.cz/. 
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Domnívám se, že nedílnou součástí pro následující pokrok historického vědění 

by mohlo být kompletní probádání fondu Cizí rody – registratura Novohradský z 

Kolowrat, uloženého ve Státním oblastním archivu v Třeboni4. Za neméně důležitý 

pramen považuji nejstarší vimperskou městskou knihu z fondu Archiv města Vimperk5, 

která je značně opomíjena. 

 

1.2. Literatura 

První pramenně podložené informace o městě a vimperském panství zpracoval 

český historik August Sedláček v jedenáctém svazku Hrady, zámky a tvrze Království 

českého.6 V tomto svazku vypovídá o české šlechtě působící na Vimperku. Též 

obsahuje důležité archivně podložené údaje, které tvoří významné pilíře v dějinách 

tohoto významného jihočeského objektu.  

Stručný faktografický popis Vimperskému sídlu věnovali například i Karel 

Tříska v knize Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezsku7 nebo František 

Kašička a Bořivoj Nechvátal v knize Tvrze a hrádky na Prachaticku.8 Tato publikace 

prakticky vychází ze Sedláčkových Hradů, avšak s drobnými faktografickými chybami.  

K obecnému bádání o Vimperku přispěl kolektiv autorů ve složení Antonína 

Beneše, Václava Starého a Jana Solara knihou Vimperk – město pod Boubínem.9 Dílo 

bylo vydáno v roce 1979 k 500. výročí povýšení Vimperka na město. Jedná se o 

rozsáhlou literární práci, která se zabývá historií města od osídlení až do 2. poloviny 20. 

století. Ačkoli je kniha pouze přehledovým dílem, není pochyb o její vysoké vědecké 

úrovni. Lze z ní vyčíst řadu užitečných citací archivních pramenů i odborné literatury. 

Náležitě jsem ocenila i obrazovou přílohu v doprovodu textu, jakožto názornou ukázku 

geografického znázornění, archeologických nálezů, archiválií či dobových fotografií. 

Vzhledem k zadání bakalářské práce se v knize nachází jen málo informací o působení 

Novohradských z Kolowrat na Vimperku, nicméně mně znamenitě dopomohla k 

sepsání historické části práce.  

                                                
4 Státní oblastní archiv v Třeboni, fond Cizí rody, registratura Novohradský z Kolowrat. 
5 Státní okresní archiv Prachatice, fond Archiv města Vimperk. 
6 August Sedláček, Hrady, zámky a tvrze Království českého XI., Prachensko, Praha 1897. 
7 Karel Tříska -  kol. autorů, Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, Jižní Čechy, Praha 
1986. 
8 František Kašička - Bořivoj Nechvátal, Tvrze a hrádky na Prachaticku, Prachatice 1990. 
9 Antonín Beneš - Václav Starý - Jan Solar, Vimperk – město pod Boubínem, České Budějovice 1979.   
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Rodová linie Novohradských z Kolowrat (pánů působících na Vimperku) nemá 

ani v literatuře přílišné zastoupení. Genealogii rodu lze dohledat v encyklopedii Ottův 

slovník naučný XIV.10  

O Novohradských z Kolowrat pojednává například Václav Bůžek a kolektiv v 

knize Jan Zrinský ze Serynu.11 V publikaci je názorně představeno vztahové pouto 

Volfa Novohradského z Kolowrat s Petrem Vokem z Rožmberka. Tímto motivem se 

Václav Bůžek zabýval již dříve, a v roce 1996 vyšel jeho článek Aliance Rožmberků, 

Zrinských ze Serynu a Novohradských z Kolowrat na počátku 17. století v Jihočeském 

sborníku historickém.12 

 

 

  

 

                                                
10 Ottův slovník naučný: Encyklopedie obecných vědomostí, XIV. díl. Praha, 1899.   
11 Václav Bůžek - Ondřej Jakubec - Pavel Král, Jan Zrinský ze Serynu. Životní příběh synovce posledních 
Rožmberků, Praha 2009. 
12 Václav Bůžek, Aliance Rožmberků, Zrinských ze Serynu a Novohradských z Kolovrat na počátku 17. 
století, in: Jihočeský sborník historický LXV, České Budějovice 1996. 
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2.  HISTORIE HRADU A ZÁMKU  

2.1. Osídlení 

Sídelné počátky Vimperka sahají do poloviny 13. století. Lze předpokládat, že 

šlo o královské založení, neboť až do 2. poloviny 15. století se v písemných pramenech 

hovoří v souvislosti s jeho držbou jako o královském manství.13 Zprvu šlo o pevnost 

střežící dálkovou cestu z Čech do Bavor (Zlatou stezku). Při vzestupu hospodářské moci 

českých králů a součastně i šlechty byl strážný bod na hradním kopci nahrazen 

románsko-gotickou hranolovou věží (tzv. Vlčkova věž), plně vykazující charakteristiku 

donjonu.14 Díky dendrochronologickému průzkumu je potvrzeno, že lešeňový nosník v 

severozápadní části vnější hradby je zhotoven ze smrku pokáceného na přelomu 1259 – 

1260.15  

 

2.2. Středověk 

První písemná zmínka o hradu pochází z roku 1264. Tento rok je uveden v edici 

pramenů Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae v souvislosti s významným 

českým feudálem Purkartem, který je v listině psaný již s přídomkem z Vimperka. 16 

Purkart pocházel z panského rodu Janoviců. Jako nejvyšší maršálek zaujímal význačné 

místo u dvora Přemysla Otakara II. a současně působil jako hejtman v Rakousku a 

Štýrsku. Po svém otci rovněž převzal funkci zvíkovského purkrabí. Za své věrné služby 

mu král Přemysl Otakar II. daroval či propůjčil jako královské léno kus pohraničního 

hvozdu od Vimperka až k zemské hranici.17   

Ve 13. století Janovicové na Vimperku podnítili k rozšíření původní strážní 

pevnosti na hrad s obvodovou zástavbou. Objekt byl vystavěn na ostrožně ohraničené 

skalnatým svahem. Na jižní straně byl hradní areál zřetelně menší než je dnes a hlavní 

hradba procházela prostorem dnešního nádvoří. Celý objekt byl zesílen obvodovou 

hradbou, do které byly vsazeny dvě polookrouhlé a jedna čtverhranná věžice. Nejsnáze 

                                                
13 Tomáš Durdík, Ilustrovaná encyklopedie českých hradů, Praha 1999, s. 593. 
14 Obytná věž s případnou potřebou útočiště (Tomáš Durdík, Encyklopedie českých hradů, Praha 1997, s. 
79). 
15 Tomáš Kincl, Dendrochronologické datování dřevěných konstrukčních prvků ze zámku ve Vimperku, 
Brno 2009. 
16 Jindřich Šebánek - Sáša Dušková (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, V. 1, Praha 
1974, s. 612. 
17 Beneš – Starý – Solar (pozn. 9), s. 86 – 88. 
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napadnutelná strana ze severu a východu byla chráněna mohutným příkopem. Hlavní 

hradbu sledovala ze severozápadu parkánová hradba. Ze západu byl hrad střežen již 

dříve postaveným donjonem, na který zřejmě navazoval gotický palác. 18 

V držení Janoviců zůstal Vimperk po většinu 14. století. Ač v roce 1312 bylo 

panství Janovicům zabaveno a králem Janem postoupeno Bavorům ze Strakonic, 

zanedlouho byl hrad vrácen původním majitelům. S rozvojem Zlaté stezky docházelo k 

postupnému osidlování podhradí. Janovicové na hradě seděli až do roku 1375, kdy hrad 

připadl do zástavy bohatému pražskému patriciji Janu Rotlevu, mincmistru královské 

mincovny v Kutné Hoře. 19  

Zeměpanská držba hradu však netrvala dlouho a roku 1395 udělil král Václav 

IV. hrad i město v podhradí v manství bratrům Kaplířům ze Sulevic. Hanuš, Jarek a 

Kunata měli stejný manský podíl. Skutečným majitelem byl však pouze Kunata, králův 

oblíbený úředník a nejvyšší zemský písař.20 Vimperští Kaplířové byli přesvědčenými 

katolíky a přívrženci krále Zikmunda, a tak se nevyhnuli zatažení do husitských válek. 

Na sklonku 40. let 15. století se panství ujal Mikuláš Kaplíř, kterému připadl pozůstalý 

majetek po jeho otci Čáslavovi. Mikuláš se projevil jako nadmíru bojovný mladý feudál 

a již v roce 1450 bojoval v řadách Poděbradské jednoty. Za věrné služby mu český 

panovník Jiří z Poděbrad v roce 1467 propustil odměnou hrad i městečko z manství. 

Toto prohlášení znovu zaznělo v listině krále Vladislava z roku 1481.21 Jeho nástupcem 

a současně i posledním Kaplířem vládnoucím na vimperském hradě byl Mikulášův 

mladší bratr Petr. I on zdědil s majetkem horlivou povahu bojovníka vrhajícího se do 

jakéhokoliv konfliktu.22 V roce 1470 se Petr dostal do zajetí Zdeňka ze Šternberka. Na 

přechodnou dobu se za něj o hrad staral syn Petrovy sestry Václav Vlček z Čenova. Je 

zřejmé, že v rámci hospodaření na vimperském panství dal podnět ke stavebním 

úpravám některých částí objektů, včetně gotické strážní věže, která od té doby nese jeho 

jméno.23 Následující rok byl Petr Kaplíř propuštěn po uzavření míru s jihočeskými 

straníky. Součástí dohody byla též vzájemná výměna zajatců, definitivní ukončení záští 

s pasovským biskupem, vrácení klenotů a kostelní svátosti. Vzhledem k opakovaným 

                                                
18 Durdík (pozn. 13), s. 595. 
19 Beneš - Starý – Solar (pozn. 9), s. 88. 
20 Kašička – Nechvátal (pozn. 8), s. 126. 
21 Antonín Hass (ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae, díl IV- 2, Praha 1960, s. 199.  
22 Jan Urban, Zámek Vimperk SHP, I. díl, dějiny objektu, Praha 1989, s. 7. 
23 Kašička - Nechvátal (pozn. 8), s. 127. 
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nájezdům na město Petr požádal krále Vladislava Jagellonského o zřízení městského 

opevnění a povýšení Vimperka na město. Roku 1479 mu král vyhověl.24  

Současně s opevňováním města se vylepšovalo i opevnění hradu. Hradní území 

se rozšířilo směrem k městu a došlo k výstavbě nového výstavného paláce. Opevnění 

hradu se spojilo v celek s městskými hradbami a bylo vylepšeno podklenutým 

střeleckým ochozem. Do hradební zdi bylo zasazeno sedm okrouhlých věží. Jejich 

vnitřní strana byla uzavřena plnou zdí, vcházet se do nich mohlo z ochozu hradebních 

zdí. Některé věže byly přístupné i z ochozu po padacím mostě.25 Ze strmé části ostrožny 

vybíhaly dvě hradby, které obepínaly celé město. Dodnes se dochovalo pět kulatých 

bašt a jedna čtyřhranná věž při městské zdi. 

Společně s kamennou hradbou a celým opevněním nechal Petr Kaplíř postavit v 

roce 1479 samotnou dělostřeleckou předsunutou baštu zesílenou dvojím pásem hradeb 

zvanou Haselburg. Jednalo se o pozdně gotickou věž, která chránila na severní straně 

nejsnáze napadnutelné místo nepřáteli. Haselburg se také označuje jako hrádek nebo 

kulatá bašta. Okolo bašty vedla hradba s kuželovitým půdorysem, její zdi se sbíhaly k 

jihu a ostrý konec hradby směřoval na sever. Okolo věže byl vylámán příkop. Do 

vstupní brány byl zasazen kamenný portál s okosením. Kdysi se zde nacházel padací 

most. Místo nad portálem zdobí erb rodu Kaplířů. Haselburg je dnes velmi vzácným 

příkladem ojedinělého typu předsunuté pevnostní stavby 2. poloviny 15. století.26 

Význam této stavby přesahuje nejen rámec regionální, ale i rámec evropský. 

Dělostřelecké opevnění Haselburg připomíná dobu, kdy české země byly na vrcholu 

evropského vojenství. 27 

Koncem Petrovy vlády působil na Vimperku tiskař Jan Alacraw, který v letech 

1484 – 1485 provozoval v podhradí či na hradě tiskárnu, z níž se dochovaly dva latinské 

prvotisky (Samomluvy sv. Augustina a kniha Alberta Magna v kožené vazbě Summa de 

Eucharista Sacramento) a první kalendář tištěný v českém jazyce s názvem Minuci. 

Život posledního Kaplíře byl uzavřen kšaftem sepsaným v roce 1494, podle něhož 

vimperské panství připadlo příbuznému Zdeňku Malovcovi z Chýnova.28   

                                                
24 Sedláček (pozn. 6), s. 143 – 144. 
25 Lenka Malagová, Zámek Vimperk (bakalářská práce), ZCU Plzeň 2011, s. 41. 
26 Petra Kašparová, Hrad a zámek ve Vimperku (diplomová práce), JCU České Budějovice, 2007, s 68. 
27 Tomáš Durdík, Posouzení hradu a Zámku ve Vimperku z hlediska jeho památkových a kulturních 
hodnot, in: Kol. autorů, Záchrana tváře šumavského domova – vytvoření památkového souboru, 2010, s. 
3. 
28 Urban (pozn. 22), s. 10. 



15 
 

Není známo, v jakém příbuzenském poměru byli Malovcové s rodem Kaplířů. 

Již koncem 15. století patřil tento jihočeský rod k nejzámožnějším rytířským rodům. 

Nepochybně právě Zdeněk Malovec byl v období jagellonských Čech jednou z 

nejvýznamnějších osobností rytířského stavu. Jako přívrženec Zdeňka Lva z Rožmitálu 

zasahoval i do celozemské správy. Mimo vimperského panství zdědil v roce 1464 po 

svém otci i Chýnov. Ten ale později předal svému mladšímu bratrovi Oldřichovi.29 

Zdeněl Malovec byl významnou osobností politického systému. Jeho činnost v prvním 

desetiletí 16. století spočívala v aktivní účasti na jednání s městy, zastával funkci 

krajského hejtmana a stal se i nejvyšším písařem.30 Po jeho smrti se o panství starala 

jeho choť Kateřina z Radíče. Zanedlouho však panství předal staršímu synovi Janovi. 

Když dospěl druhý syn Petr, došlo v roce 1531 k rozdělení majetku. Janovi připadl hrad 

Vimperk s podélnou polovinou města, část předměstí a některé vesnice. Petr dostal 

velkou baštu nad hradem (Haselburk) s možností připojit se na hradní vodovod, dále 

druhou polovinu města a předměstí. V roce 1534 odkoupil Petr díky častým neshodám 

Janův podíl a stal se tak držitelem celého dědictví.31 Ještě toho roku si Petr nechal 

potvrdit všechna privilegia města Vimperka panovníkem Ferdinandem I. Byl 

přesvědčeným katolíkem. V roce 1547 se podílel na neúspěšném stavovském povstání. 

Po jeho porážce mu bylo Vimperské panství zkonfiskováno a Petr odešel ze země. 

Ferdinand zřejmě zprvu zamýšlel, že si hrad ponechá. Avšak pro vysoké finanční 

náklady spojené s jeho údržbou ho královská komora odprodala v roce 1553 Jáchymovi 

z Hradce za pouhým 6000 kop. Panství získal patrně hlavně ze spekulativních důvodů. 

Pro něj samotného bylo příliš odlehlé. O rok později ho výhodně prodal Vilémovi z 

Rožmberka za 12 000 kop.32  

 

2.3. Raný novověk  

Období 1553 – 1630 viz kapitola Objednavatel 

Přestavba hradu na renesanční zámek Jáchyma Novohradského z Kolowrat 

natolik finančně vyčerpala, že panství v roce 1630 prodal štýrskému šlechtici Janu 

Oldřichu z Eggenberku, tehdy již krumlovskému vévodovi.  Jan Oldřich, který byl 

                                                
29 Malagová (pozn. 25), s. 24. 
30 Sedláček (pozn. 6), s. 145. 
31 Kašička – Nechvátal (pozn. 8), s. 127. 
32 Urban (pozn. 22), s. 12 - 13. 
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považován za jednoho z největších pobělohorských kořistníků v Čechách, byl blízkým 

rádcem císaře Ferdinanda II. V době připojení Vimperka a Drslavic  eggemberské 

dominium již zahrnovalo Český Krumlov, Netolice, Prachatice, Zlatou Korunu, 

Chýnov, Orlík, Blanici a Zvíkov. Většinou se jednalo o panovníkovy dary či levně 

skoupené konfiskáty.33 Držitelé vimperského panství z rodu Eggenbergů se po většinu 

času zdržovali spíše na svých statcích v Rakousku či na Krumlově. Ačkoli bylo 

vimperské panství pro Eggenberky méně významné, provedli zde několik stavebních 

adaptací.34 V následujících několika letech se prováděly pouze údržbové práce. 

Eggenberská éra na Vimperku trvala po tři generace. Po smrti Jana Antonína, syna Jana 

Oldřicha, v roce 1649 připadly české rodinné statky Janu Kristiánovi. Ten však zůstal 

bez potomků a  když v roce 1710 zemřel, odkázal majetek k doživotnímu užívání své 

ženě Marii Arnoštce, rozené hraběnce ze Schwarzenbergu. Po ní se měly rodinné statky 

vrátit poslednímu mužskému členovi rodu Eggenberků, Kristiánovu synovci Janu 

Antonínovi. Ten se však nedožil dospělosti a tak byl veškerý ohromný majetek podle 

testamentu odkázán v roce 1719 synovci Marie Arnoštky Adamovi Františkovi, knížeti 

ze Schwarzenbergu, což ho činilo nejbohatším feudálem v Čechách. 35 

Adam František Schwarzenberg patřil k nejhorlivějším stavebníkům své doby. 

Ve svých službách zaměstnával architekty takového formátu, jako byl například Fischer 

z Erlachu, Bayer nebo Martinelli. Na vimperském panství podnítil obnovy a přestavby 

poničeného zámku.36 

Za působení Adama Františka Schwarzenberga došlo k několika účelovým 

transformacím obytných místností a kanceláří. V roce 1725 povolal kníže do Vimperka 

schwarzenberského políra Franze Fortina. Na jeho žádost vypracoval Fortin plán pro 

přestavbu vimperského zámku. Přestavba započala mezi léty 1726 – 1727 adaptací 

někdějších dobytčích stájí v přízemí na pískový kvelb. V patře byl poté obnoven byt pro 

hejtmana. Kníže nechal zrenovovat nové stropy, podlahy a klenby v předsíni, ve 

světnici a komoře. Nevhodná okna stájí byla zazděna a nahrazena okny novými. 

Celková rekonstrukce přišla na 280 zlatých. V letech 1728 – 1732 došlo k renovaci 

nejdůležitějších prostor zámku, tedy částí, které měly sloužit knížeti Adamovi 

Františkovi. Ty se nacházely v jižním traktu proti městu. V Horním zámku bylo dále 

                                                
33 Urban (pozn. 22), s. 19. 
34 Beneš – Starý – Solar (pozn. 9), s. 419. 
35 August Sedláček, Hrady zámky a tvrze království Českého III., Praha 1897, s. 51. 
36 Urban (pozn. 22), s. 21 - 22. 
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zřízeno 16 pokojů z části nových, ale i pouze obnovených, 2 světnice a 2 předsíně. 37 V 

roce 1729 chtěl kníže Adam nechat zbořit kulatou baštu Haselburg se slovy „poněvadž 

nic k zachování není a na něm nic nezáleží, aby bylo kamení na stavbu nového zámku 

obráceno“.38 Naštěstí k realizaci demontáže gotické bašty nedošlo. Na příkaz vrchního 

ředitele panství pana Prauna byla vyrobena cihelná pec, která produkovala dostatek 

potřebného materiálu.39 Stavební činnost se protáhla do roku 1732, kdy celkové náklady 

za provedené práce čítaly 7376 zlatých rýnských a 28 krejcarů. Údaj je možné dohledat 

ve Státním okresním archivu v Českém Krumlově ve fondu Velkostatek Vimperk.40 Na 

stavbě a rekonstrukcích se podílelo několik zkušených mistrů rozličných branží. Většina 

z nich pocházela z jižních Čech.41  

Kníže se patrně dokončení rekonstrukcí nedožil. Zemřel za tragických okolností 

v roce 1732, kdy byl omylem smrtelně postřelen Karlem VI. na císařském honu v 

Brandýse nad Labem. Po 9 let prozatím spravovala panství vdova Eleonora Amálie, 

rozená z Lobkovic, za nezletilého syna Josefa Adama. V této době byl Vimperk poničen 

za silné bouře. Silný vítr vytrhal šindelové krytí střechy z několika částí zámeckého 

areálu.42 

V prosinci roku 1734 proběhla druhá fáze rekonstrukcí. Tentokrát šlo především 

o stavební úpravy realizované na Dolním zámku. Přestavba probíhala v letech 1735 – 

1736. Během jara roku 1735 se začal pod dohledem Fortinova pomocníka políra 

Simona Reicha svážet materiál, ale až na podzim téhož roku předložil Fortin rozpočet 

přestavby vyměřený na 229 zlatých. V lednu roku 1736 byl návrh schválen. Jejich 

výsledkem byla přeměna stájí na solný kvelb (Saltzgewöld), nad ní pak postaveno 6 

pokojů a 2 chodby. Renovace se tentokrát týkala odstranění prohnilých trámů staré 

budovy, zbourání nebezpečných vyzdívek a jejich nahrazení, omítání nově vyzděných 

pokojů, zřízení stropů, vydláždění podlah na chodbě, položení prkenných podlah, 

zatlučení prken pro rákosové stropy, zhotovení okenních mříží, vytvoření nových oken 

a dveří se zárubněmi a zhotovení mozaikových oken v olovu. Do nově vybavených 

pokojů postavil dvorský kamnář z Českého Krumlova Franz Kuffner několik zdobných 

kachlových kamen. Na pracích se podílelo několik řemeslníků včetně políra Mathiase 
                                                
37 Urban (pozn. 22), s. 23. 
38 Státní oblastní archiv Třeboň, oddělení Český Krumlov, Velkostatek Vimperk, kart. 745, sign. VI B 
beta 3a, s. 29. 
39 Sedláček (pozn. 6), s. 150. 
40 Státní oblastní archiv Třeboň, oddělení Český Krumlov, Velkostatek Vimperk, kart. 745, sign. VI B 
beta 3a, s. 146. 
41 Urban (pozn. 22), s. 23. 
42 Kašparová (pozn. 26), s. 36. 



18 
 

Hartmanna, který zhotovoval zednické práce, truhlářského mistra Johanna Paulíka, 

kovářské práce byly zhotoveny Johannem Riedlem z Vimperka, zámečnické práce 

prováděl Mathes Menge z Prachatic, skláře Lukáše Steidta ze Záblatí a zmíněného 

kamnáře Franze Kuffnera z Českého Krumlova. V roce 1737 byla provedena adaptace 

Vlčkovy věže v obilnici. Konečné vyúčtování stavebních prací na Dolním zámku se do 

roku 1739 vyšplhalo na 743 zlatých rýnských.43   

Za vlády schwarzenberských dědiců bylo panství pečlivě udržováno, o čemž 

svědčí doložené pravidelné roční soupisy stavebních výdajů na následující rok. Podoba 

zámku po rekonstrukci z dvacátých a třicátých let zůstala bez výraznějších změn až do 

poloviny 19. století, kdy byl zámek zcela unifikován. Přibližně z této doby pochází 

litografie A. B. Kunikeho, na které je zobrazena vnější podoba zámku při pohledu od 

jihovýchodu. Zámek nadále zůstával sídlem správy panství. V Horním zámku se 

nacházel velký sál a 27 obytných místností pro knížecí úředníky a penzisty. Dolní 

zámek sloužil pro prostory kanceláří správy velkostatku, bytů pro úředníky, stájí, stodol 

a pomocných hospodářských budov.44 V roce 1849 byly zřízeny tři protipožární zdi k 

rozdělení šindelové střechy na Horním zámku. Osm let poté vypukl právě v těchto 

prostorech rozsáhlý požár, zapříčiněný úderem blesku. I přes snahy všech zúčastněných 

oheň uhasl až za týden a setřel dosavadní renesančně-barokní ráz zámku.45 Krátce po 

uhašení požáru již vznikaly plány na odstranění vzniklých škod.  Po dokončení četných 

stavebních prací se zrodila podoba, která je známá dodnes (např. zámecká věž byla 

obnovena do své původní podoby s vysokou sedlovou střechou). V rámci dobových 

nároků byly úpravy prováděny i nadále (např. 1888 zřízeny hromosvody, 1908 položena 

trubková kanalizace, 1914 zavedeno elektrické osvětlení napájené z pivovaru).46  

Po roce 1918 vimperský zámek přetrvával ve vlastnictví Schwarzenbergů. 

Avšak brzy na to byl zabrán pro 4. hraničářský prapor československé armády. Určené 

prostory však nevyhovovaly požadovaným normám pro 467 mužů. V roce 1920 

vojenská komise požádala o zabrání téměř celého Horního zámku a vytvoření 

uzavřeného prostoru ve stylu řádných kasáren. Správa velkostatku neměla ve městě 

žádné náhradní prostory a město se zase obávalo hygienických a ekonomických 

komplikací. V roce 1922 se Schwarzenbergové dohodli na smlouvě o nájmu Horního 

                                                
43 Ladislav Čepička, Rešerše pro restaurátorskou zprávu, in: Jindřich Šlechta, Zpráva o provedení 
Stratigrafického průzkumu, Dolní zámek 2014. 
44 Urban (pozn. 22), s. 29. 
45 Ibidem s. 32. 
46 Ibidem s. 40. 
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zámku s městem na dobu šesti let. Město pak prostory podstoupilo vojenskému eráru. S 

navracením majetku po vypršení dohodnuté smlouvy si vojenští páni příliš velké starosti 

nedělali, podobně jako s údržbou a opravami objektu. Dlouholeté chátrání zámku 

podnítilo k nepřetržitým upomínkám městu, jakožto právnímu nájemci. To ale odmítalo 

cokoli udělat. V roce 1929 si správa velkostatku stěžovala Státnímu památkovému 

úřadu, že uživatel neposkytuje objektu dostatečnou péči. Na tento pohnutek si vojenští 

nechali vypracovat rozpočet na údržbářské práce od firmy Rys.47  Posléze však z věci 

sešlo a majitel, tj. schwarzenberská stavební správa, se pustil do nejurgentnějších oprav 

na vlastní náklady. V roce 1931 vypověděla správa velkostatku nájemní smlouvu městu 

a dožadovala se dotací od ministerstva národní osvěty. V následujících letech vojenský 

sbor opustil prostory zámku a po vyklizení místností se v prostorách měly zřídit byty 

pro úředníky.48  

 

2.4. Národní správa 

K definitivnímu ukončení šlechtického držení na vimperském zámku došlo v 

roce 1940, kdy byl zámek v době německé okupace podobně jako ostatní 

schwarzenberské majetky zkonfiskován nacisty a po osvobození byl v roce 1947 

zestátněn.49 Po roce 1990 připadl městu Vimperk, avšak zakrátko ho město prodalo 

Správě národního parku Šumava. 

V současné době je zámek prohlášen za národní kulturní památku a od roku 

2015 spadá jeho správa pod ministerstvo kultury. V Horním zámku jsou umístěny 

výstavní místnosti, depozitář zámeckého muzea a kancelářské prostory, Dolní zámek 

čeká na rekonstrukci významného renesančního sálu zcela vymalovaného unikátními 

freskami z počátku 17. století. 

 

 

 

  

                                                
47 Urban (pozn. 22), s. 42. 
48 Ibidem s. 43. 
49 Malagová (pozn. 25), s. 35. 
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3. OBJEDNAVATEL 

Novohradští Kolowratové za svého působení na Vimperku podnítili k celkové 

proměně rázu stavby. V průběhu třiceti let provedli klíčové stavební úpravy, které jsou 

v současné době považovány za nejhodnotnější. Dlouhou dobu byla renesanční stavební 

etapa i výzdoba zámku přisuzována Rožmberkům, kteří na Vimperku panovali před 

nimi. Jedná se především o budovu Dolního zámku, Saly terreny a bohaté malířské 

nástěnné a nástropní výzdoby v prostorách Horního i Dolního zámku. Z tohoto důvodu, 

bych se zaměřila na oba šlechtické rody a přispěla tak k objasnění původu renesanční 

etapy a podpořila tak hypotézu, která staví Novohradské z Kolowrat do pozice 

objednavatele.   

Smlouva o prodeji vimperského panství Vilému z Rožmberka pochází z roku 

1554 a je uložena ve Státním ústředním archivu v Praze ve fondu Desky zemské větší.50 

Záměrem Viléma bylo přitom pravděpodobně rozšíření rožmberského dominia. Hrad 

byl ve velmi špatném stavu a téměř prázdný. August Sedláček publikoval soudobé 

zprávy z hradeckého archivu, kde stojí, že na hradě bylo v obou patrech devět 

dřevěných světnic, několik komor, sklepy byly dočista prázdné, v konírnách místo 20 

koní byli pouhé 2 koně, na hradě se nalézaly pouze lovecké nástrahy, ve světnici stály 4 

hákovnice a v kuchyni nebylo téměř žádné nádobí.51 Malovcové zanechali hrad ve 

zchátraném stavu. Za následujících majitelů z rodu Rožmberků, kteří působili na 

Vimperku téměř půl století, byl nepochybně přizpůsoben dobovým požadavkům přední 

šlechty. Od roku 1557 jsou zaznamenány časté pobyty Vilémem z Rožmberka včetně 

jeho rodiny a celého dvoru na Vimperku z důvodů morové epidemie, která sužovala 

Krumlovské panství.52 Vimperský hrad vyjímající se v krásné šumavské krajině byl 

ceněn díky zdravému povětří. Využívání panství přední českou šlechtou sebou 

samozřejmě neslo řadu přestaveb nehostinného gotického hradu na vyhovující 

renesanční zámek.53 V roce 1565 převedl Vilém z Rožmberka již zrenovovaný zámek 

společně se Soběslaví a Želčí na svého bratra Petra Voka z Rožmberka. 

Chceme-li lépe pochopit tehdejší postavení mladého Petra Voka, je třeba si 

připomenout rožmberský rodový patriarchalismus. Rožmberkové se sami považovali za 

druhou domácí dynastii hned za českým králem. Důvod proč se žádný z Rožmberků 
                                                
50 Státní ústřední archiv Praha, Desky zemské větší, 11, f. G 18. 
51 Sedláček (pozn. 6), s. 147. 
52 Václav Březan, Životy posledních Rožmberků I., Praha 1985, s. 159. 
53 Vlastislav Ouroda, Zdravé povětří na Winterbergu, in: kol. autorů, Rožmberkové - rod  
českých velmožů a jeho cesta dějinami, České Budějovice 2011, s. 220. 
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nestal českým králem, možno vidět v rozporu mezi rožmberskou rodovou politikou a 

zájmy a tradicemi království. Oldřich II. z Rožmberka byl ztělesněním všeho, co stavy 

zcela odmítaly a zavrhovaly. Oldřich byl přesvědčen, že síla rodu bude zachována jen 

tehdy, pokud bude všechen majetek soustředěn u jediného člena rodu a nechal si právo 

majorátu údajně potvrdit privilegiem císaře Karla IV. Majorát činil rožmberského 

vladaře univerzálním vlastníkem celého rodového majetku. Současně byl také jediným 

reprezentantem rodu, kterému příslušela veškerá moc v rámci dominia. Majorát nebyl 

podmíněný věkem. Dalo by se říci, že nominovaný vladař platil za jediného Rožmberka 

v zemi. Příbuzní žili ve stínu vladaře a dovolávali se jeho ochrany.54  

Po dobu vlády Viléma z Rožmberka zůstal Petr Vok pouze „panem bratrem 

menším“. Zastupoval jen zřídka rodinné a veřejné záležitosti vladaře, však vždy pouze s 

jeho příkazem. Základem rodového dědictví bylo panství rožmberské, třeboňské, 

novohradské a krumlovské s městy Český Krumlov, Prachatice a Netolice. Když se Petr 

vrátil v roce 1563 z cest po Evropě, chtěl ho vladař slušně zaopatřit, to však bylo v 

rozporu se zemskými zákony a tradicí, která nedovolovala rozdělení rodového dominia 

mezi oba bratry. Nakonec bylo nalezeno řešení v podobě Jindřichohradecké smlouvy z 

roku 1565, která byla zapsána do desek zemských a tím získala právní platnost. 

Smlouva pojednávala o podstoupení části rožmberských statků, které netvořily součást 

tzv. nedílu, do užívání Petra Voka. Konkrétně se jednalo o panství choustnické s 

městem Soběslaví, panství a město Vimperk, tvrz a panství Želeč a dřívější statky 

táborské. Petr nesměl ze zmíněného majetku nic prodat a každoročně musel předkládat 

krumlovské panské kanceláři přehled o hospodaření svěřených statků. Dalo by se říci, 

že byl spíše uživatelem a správcem části bratrova majetku.55  

Na vimperském zámku si nechal Petr Vok zřídit panskou kancelář. Mladší bratr 

byl dobře zaopatřen, což znamenalo, že se nemusel příliš často obracet na svého bratra a 

krumlovskou kancelář. V roce 1566 se zúčastnil válečné výpravy proti Turkům.  Petr 

nebyl milovníkem válek. K účasti měl spíše rodinné důvody. Tažení velel chorvatský 

vojevůdce hrabě Mikuláš Zrinský, manžel Evy z Rožmberka. Eva byla Petrova sestra. 

Poutalo je nejen společně prožité dětství v Jindřichově Hradci a na Krumlově, ale i 

konverzech protestanství, čímž se lišili od staršího bratra Viléma.56  

                                                
54 Milan Švankmajer, Petr Vok z Rožmberka, Praha 1986, s. 24.  
55 Ibidem., s. 25. 
56 Ibidem s. 26. 
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V roce 1569 se stal rožmberským regentem Jakub Krčín z Jelčan. Petr Vok neměl 

nového regenta příliš v oblibě kvůli rabiáckým metodám vůči poddaným. Dalším 

důvodem bylo zasahování Jakuba Krčína z Jelčan i do panství, která byla pod správou 

Petra Voka. Zásahy krumlovské kanceláře však nemohl odmítnout, neboť byl vázán 

jindřichohradeckou smlouvou z roku 1565. Není divu, že již třicetiletý Rožmberk toužil 

po nezávislosti. Podpory se dohledal u svého příbuzného Jindřicha staršího ze 

Švamberka. Ten mu postoupil do úplného držení město a zámek Bechyni s celým 

panstvím bez groše a na dluh. Z toho důvodu Petr Vok přesídlil v roce 1569 z Vimperka 

na Bechyni. 57 

Stárnoucí rožmberský vladař Vilém zůstal naneštěstí bez potomka. Po smrti své 

sestry Evy v roce 1591 a rok poté po smrti staršího bratra se Petr Vok stále častěji 

zaobíral otázkou dědictví rožmberského dominia. Jedním z východisek bylo odevzdání 

majetku synovci Janu Zrinskému ze Serynu, k němuž choval Petr Vok hluboké citové 

pouto. Dalo by se říct, že ho považoval za svého syna, kterého se sám nikdy nedočkal. 

Zrinskému připadla role pokračovatele rodu Růže a bylo tedy zapotřebí ho oženit. 

Nevěstou se stala Marie Magdaléna Novohradská z Kolowrat. Mladá šlechtična byla na 

rožmberském dvoře již známou osobou. V Českém Krumlově sloužila Kateřině 

Rožmberské z Ludanic jako členka jejího fraucimoru. Otcem budoucí nevěsty byl Volf 

Novohradský z Kolowrat (*1560 †1609).58  

Původní český šlechtický rod Kolowratů má velmi rozvětvenou genealogii. 

Počátky rodu sahají do 14. století, ve kterém se objevil první doložený předek Albrecht 

z Kolowrat (*1347 †1391). Albrecht měl šest synů, podle nichž se rodová linie 

rozdělila. Novohradští se vydělili od Bezdružických, založených Albrechtovým synem 

Purkartem (†1410).59 Volf, zakladatel mladší rodové větve, byl jediným potomkem Jana 

Novohradského z Kolowrat (†1555) a Eufemie z Vartemberka (†1555). Oženil se s o 

mnoho let mladší Juditou ze Šternberka (*1600 †1630), s kterou zplodil tři syny (Jan, 

Jáchym, Zdeněk) a tři dcery (Johana Apolonie, Marie Magdalena, Kateřina Markéta). 

Bratrem Judity byl nejvyšší komorník Adam ze Šternberka. Volfova politická kariéra 

byla tímto faktem značně ovlivněna. Postupem času přes funkci nejvyššího berníka 

(1597) a posléze dvorského sudí (1599 – 1602) povýšil v roce 1608 na nejvyššího 

                                                
57 Švankmajer (pozn. 54), s. 27. 
58 Bůžek – Jakubec – Král (pozn. 11), s. 41. 
59 Ottův slovník naučný (pozn. 10), s. 603.   
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komorníka Království českého, právě díky kariérnímu postupu svého švagra.60 Za svého 

života postupně získal několika statků, které podle potřeb opět prodával (Nový Hrad, 

Opočno, Veltěže, Počedělice (1573), Lnáře (1575), Opálku (1595), Senetín (1600 – 

1608), Vimperk (1601), Horusín (1602), Kladrubec (1602), Deslavice (1603), Záhorčice 

(1605)).61 

Na rozdíl od Petra Voka byl Volf umírněným katolíkem, v podstatě jako každý 

Kolowrat62. Na přelomu 16. a 17. století byla v Království Českém politická a 

náboženská situace velice nepřehledná. Volf vynikal svým pragmatickým jednáním a 

byl jakýmsi zprostředkovatelem mezi katolíky a nekatolicky zaměřenými příslušníky. 

Ani Volf nebyl neznámým šlechticem pro rožmberského vladaře. Petr Vok neměl příliš 

politických zkušeností a na prvním sněmovním jednání v Praze po smrti svého staršího 

bratra Viléma mu byl Volf v tomto ohledu velkou oporou. Stal se tak dobrým přítelem 

rožmberského panovníka a celá léta patřil k pravidelným hostům na rožmberském 

dvoře.63 Ovšem dalším ovlivňujícím faktorem byly též vyhlídky ctižádostivého otce 

nevěsty na získání rožmberského dědictví. Chystanou svatbu sledoval ne s přílišným 

nadšením i Jan Jiří ze Švamberka, který spoléhal na platnost smlouvy mezi Švamberky 

a Rožmberky z roku 1484. Listina pojednávala o vzájemném nástupnictví uvedených 

rodů v případě, že by jeden z nich vymřel.64  

Velkolepá svatba Jana Zrinského ze Serynu a Marie Magdalény Novohradské z 

Kolowrat na zámku v Českém Krumlově se konala 7. listopadu 1600 a trvala přes tři 

dny. Zdali manželský pár složil novomanželský slib před knězem, není doposud známo. 

Nevěsta byla jiného náboženského přesvědčení než ženich. Platnost manželského 

svazku mohla být tedy potvrzena již na základě písemně uzavřené svatební smlouvy za 

přítomnosti pozvaných.65  

Volf uplatňoval svůj vliv na Petra Voka i nadále a půjčoval mu peníze, dodával 

zvěřinu, obdarovávál ho obrazy a posílal mu zprávy o situaci v nejvyšších zemských 

úřadech. Na svého věrného přítele, pána z Kolowrat, nezapomínal rožmberský vladař 

                                                
60 V roce 1826 vymřela jeho rodová větev po přeslici smrtí poslední představitelky rodu Johany provdané 
hr. Cavriani. Dědicem se stal František Antonín, poslední člen linie Libštejnské a po jeho smrti v roce 
1861 připadl majetek linii Krakovských z Kolowrat (Eva Kocourková, Pamětní kniha úředníků většího a 
menšího zemského soudu (bakalářské práce), CUNI, Praha 2009, s. 38). 
61 Ibidem., s. 39. 
62 Kolowratové jako jedni z mála rodů zůstali po celou dobu a všechny okolnosti věrni katolickému 
vyznání i císařskému trůnu. Potvrdili tak heslo na jejich rodovém erbu, které zní „Věrně a stále“. 
http://www.historickaslechta.cz/kolowrat-id2009100082-3, vyhledáno 11. 3. 2015. 
63 Bůžek – Jakubec – Král (pozn. 11), s. 41. 
64 Ibidem, s. 42. 
65 Ibidem, s. 44. 
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ani při odprodejích jednotlivých velkostatků v důsledku tíživé finanční situace.66 V roce 

1601 mu prodal celé vimperské panství za pouhých 150 000 kop. O dva roky později 

Volf připojil k Vimperku i drslavický statek s hradem Husí. V roce 1609 byly však 

Kolowratské nároky na rožmberské dominium zmařeny Volfovou smrtí a bezdětností 

Jana Zrinského. Vimperk však nadále zůstával v držení Novohradských z Kolowrat. 

Traduje se, že na přechodnou dobu se o zámek starala Volfova manželka Judita ze 

Šternberka, avšak pravděpodobnější je tvrzení, že nástupcem po otci se stal ihned syn 

Jáchym, který společně s Vimperkem dostal i Drslavice. Druhý syn Zdeněk zdědil 

panství ve Lnářích. 67 Oženil se s Eleonorou de Roxas ve Španělsku, kde také dlouhá 

léta pobýval a Lnáře prodal. Nicméně obratem vydědil pozůstalé Košatky po vymřelé 

rodové linii Košateckých Kolowratů.68  

Jáchymovým působením na vimperském panství započala nejpozoruhodnější 

stavební etapa v historii objektu. Nový koncept budovy Dolního zámku byl již 

osvobozen od daností středověké zástavby a soustředil se především na pohodlí a 

velkolepost objektu. Jáchym Novohradský z Kolowrat, jenž byl císařským rytmistrem, 

zůstával v tradici Kolowratů katolíkem. V roce 1618 vypuklo stavovské povstání, jěž 

bylo Jáchymovi proti mysli. Avšak výrazné přesile se nevzpíral. Nicméně v roce 1619, 

kdy bylo stavovské vojsko poraženo u Záblatí, ochotně poskytl své sídlo ve Vimperku 

císařskému vojevůdci Buquoyovi, který zámek a město osadil přibližně 500 člennou 

posádkou. Ještě téhož roku byl Horní i Dolní zámek vydrancován Mansfeldovým 

vojskem při stavovské protiofenzívě. V roce 1620 zámek znovu obsadili císařští. Po 

definitivním ukončení rebelií započal Jáchym přestavbu poničeného zámku. Zadlužené 

panství se však příliš dlouho neudrželo.69 

  

                                                
66 Bůžek – Jakubec – Král (pozn. 11), s. 146. 
67 Sedláček (pozn. 6), s. 147. 
68 Ottův slovník naučný (pozn. 10), s. 603.   
69 Sedláček (pozn. 6), s. 147 – 149. 
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4. STAVEBNÍ ÚPRAVY ZA JÁCHYMA NOVOHRADSKÉHO Z 

KOLOWRAT 

Na feudálních sídlech v prachatickém okrese se renesance uplatnila poměrně 

výrazně. Přibližně stoletý vliv tohoto slohu v české kultuře téměř naráz uzavřela 

tragická bělohorská bitva. Do venkovského prostředí zvolna prostupovala již v 16. 

století v podobě drobných detailů na portálech či oknech. S postupem času začaly být 

značně oblíbené renesanční štíty, arkády nebo hřebínkové klenby. Vrcholným projevem 

renesance, který zformoval vnější plášť staveb a udělil jim tím charakteristický výraz, 

bylo sgrafito. Vytvářely se nejrůznější obměny tohoto zdobného prvku, například ve 

formě proškrabávaných psaníček, prázdných obdélníků či obdélníků vyplněných 

ornamentálními motivy. Sgrafito se rozšířilo na fasády nových i starých budov včetně 

feudálních usedlostí, často ale i hospodářských budov a ohradních zdí s branami. S 

příchodem inovativního slohu vznikaly i nové požadavky na funkci a charakter 

feudálních sídel, což iniciovalo k výraznému zesílení stavebního ruchu. V druhé 

polovině 16. století docházelo k hromadné adaptaci nároků renesančních velmožů. V té 

době byl vimperský hrad jediným dochovaným na Prachaticku, který přetrval až do 

renesanční přestavby v 17. století na pohodlný zámek. Úpravy sídla započaly již za 

Rožmberků v roce 1554. Od roku 1601 působil na zámku rod Novohradských z 

Kolowrat, za kterého se uskutečnily nejvýraznější změny celého areálu v průběhu 

staletí. Přestavbu zahájil Volf Novohradský z Kolowrat, při čemž nejvýznamnější 

pozdně renesanční fáze přestavby a výstavby probíhala až za jeho syna Jáchyma 

Novohradského z Kolowrat v letech 1611 - 1620.70 Stavební aktivity na zámku 

probíhaly i po bitvě na Bílé hoře nejméně do roku 1624. Tyto rekonstrukce byly 

povětšinou následkem předešlých válečných událostí.71  

Z nezvykle velkého množství renesančních novostaveb na Prachaticku se nejvíce 

uplatnil typ jednopatrových sídelních budov na obdélníkovém půdorysu, stejně jako náš 

Dolní zámek. Výraz těchto budov postupně ztrácel pevnostní charakter a nabýval spíše 

podoby pohodlného šlechtického sídla. Obranné články ve formě příkopů a padacích 

mostů získaly pouze formální či zdobný charakter.72  

Mezi první zobrazení vimperského zámku lze zařadit vedutu Jindřicha Verleho 

[Obr. 1], kterou si nechali v roce 1686 vytvořit Eggenberkové. Z obrazu je zřejmé, že je 
                                                
70 Kašička – Nechvátal (pozn. 8), s. 12 - 13. 
71 Ouroda (pozn. 53), s. 220. 
72 Kašička – Nechvátal (pozn. 8), s. 13. 
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sídlo zobrazeno již za svým zenitem, po ztrátě rezidenční funkce. 73 Stylizováná 

představa zámku ve Vimperku je též zobrazena na měděrytině [Obr. 2] z díla Johanna 

Georga Vogta (též řeholním jménem Mauricius, Moritz) Zprávy o dějinách českého 

království a soudobém stavu v Čechách (Das jetzt-lebende Königreich Böhmen). Kniha 

byla vydána Johannem Ziegernem ve Frankfurtu a Lipsku v roce 1712. Stylizovaný 

zámek se objevuje také na měděrytu na růžovém hebvábí s názvem Sv. Inocenc - S. 

Innocentius Martyr dessen heil. Leib zu Winterberg in Prachener Kreis z 1. poloviny 

18. století [Obr. 3]. Vnější podoba zámku od jihovýchodu je znázorněna na litografii z 

roku 1830 od A. B. Kunikeho [Obr. 4], na které je velmi dobře viditelná makovice věže 

Horního zámku. Podobně je zobrazena i předsunutá bašta Haselburg z roku 1836 [Obr. 

5]. Na ořezu malby, která mi byla poskytnuta ze soukromého archivu PhDr. Ladislava 

Čepičky, je zámek zobrazen již bez předstoupeného rizalitu na Dolním zámku[Obr. 6]. 

Současná podoba zámku je obrazem mnohočetného vývoje v průběhu staletí [Obr. 7]. 

Pokud bychom uvažovali nad rekonstrukcí tehdejšího renesančního uspořádání 

zámeckého areálu za držení Novohradských z Kolowrat, hypotézy by zněly následovně. 

Původní gotický hrad na skalní ostrožně již nevyhovoval nárokům tamní šlechty, která 

započala jeho rekonstrukci. Stavební úpravy Horního zámku za Rožmberků však 

neřešily problematiku chybějících prostor pro reprezentativní i hospodářské účely. 

Domníváme se, že právě tento důvod společně s narůstající prestiží šlechtického rodu 

Novohradských z Kolowrat byl hlavní příčinou výstavby Dolního zámku.  

 

4.1. Dolní zámek  

(1612 – 1614 trámy záklopového stropu, datováno podle dendrochronologického 

průzkumu) 

Objekt již neležel na hradní ostrožně, nýbrž vedl po hraně protáhlého terénního 

hřbetu.  Stavební podoba i výzdoba reprezentativních prostor patrná v sondách a v 

klenebních prostorách nese mnohé podobnosti s výzdobou rožmberských sídel. Z tohoto 

důvodu byl po dlouhou dobu Dolní zámek přisuzován Rožmberkům. Avšak pokud 

srovnáme exaktní data dendrochronologického průzkumu s písemnými prameny, 

dostává naše hypotéza přesnější konturu. Jáchym Novohradský z Kolowrat převzal 

vimperské panství v roce 1612. Doposud není objasněno, zdali byl iniciátorem budovy 
                                                
73 Kašička – Nechvátal (pozn. 8), s. 14. 
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Dolního zámku on sám nebo šlo o koncept stavby převzatý od předchozích majitelů či 

plán jeho otce. Momentálně známe stáří původních stropních trámů a záklopových 

desek malovaných stropů, které byly pokáceny ze smrku a jedle v letech 1612 - 1614.74 

Písemné prameny dokládají existenci Dolního zámku k roku 1619 v souvislosti s jeho 

dobytím stavovským vojskem. Lze tedy předpokládat, že přibližně v tomto časovém 

rozmezí došlo ke stavbě Dolního zámku či nepochybně ke stavebním úpravám již 

postaveného objektu.75 Aktuální otázkou však zůstává stáří výtvarné výzdoby. Podle 

renesančního dekoru se však domníváme, že se o mladší období vzniku fresek 

nejedná.76    

Původní plány stavby Dolního zámku prozatím nebyly v archivních fondech 

objeveny. Do určité míry lze vycházet například z podrobných stavebních plánů Franze 

Fortina v rámci přestaveb v 18. století.77 Představu o stavební historii dokládá i 

katastrální plán z roku 1837.  

Právě tento plán dokazuje, že Dolní zámek byl vystavěn jako trojkřídlý, přičemž 

severní křídlo bylo v období baroka prodlouženo o hospodářské prostory [Obr. 8]. V 

příčném traktu byl vystavěn vstupní portál [Obr. 9]. Původně byl zřejmě ve středu 

průčelí, avšak s dostavbou viditelnou opět na katastrálním plánu z roku 1837 je posazen 

více k jihu. Portál byl v minulosti prokazatelně rozebrán a následně sesazen, což je 

patrné převrácených hlavic pilířů [Obr. 10] nebo z obráceně osazeného nájezdníku [Obr. 

11]. Původně byl pravděpodobně v předsazeném rizalitu se stupňovitě zakončenou 

stříškou, jenž je patrné z veduty od Verleho.78 Bosovaný portál byl zhotoven z kamene. 

Uprostřed je naznačený klenák s erbem. Obsah již není znát nejspíš z důvodů 

opotřebení materiálu díky povětrnostním podmínkám.  

Jádrem stavby je dlouhý obdélný trakt s velkým sálem o výměře 21, 25 m x 8,85 

m (188 m²) [Obr. 12]. Interiér objektu byl rozčleněn příčkami vloženými na počátku 18. 

století.79 Objekt je dvoupodlažní, přičemž v prostorách 1. patra se nachází odhalené 

fragmenty původní vysoce kvalitní výmalby reprezentativních pokojů, včetně výborně 

dochovaných dřevěných malovaných záklopových stropů. V baroku byla dispozice 

interiéru zcela změněna a původní dřevěné trámové stropy byly zastropeny dodatečně 

                                                
74 Kincl (pozn. 15). 
75 Ouroda (pozn. 53), s. 220. 
76 Ibidem, s. 220. 
77 Ibidem, s. 221. 
78 Kašparová (pozn. 26), s 99. 
79 Jiří Rataj, Zámek Vimperk. Doplnění restaurátorského průzkumu v místnostech 2.11 a 2.12, Nezvěstice 
2010.  
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vloženou klenbou a podhledy se štukovou výzdobou.80 Můžeme říci, že záklopové 

stropy fungovaly v průběhu staletí též jako výtečný konzervační prostředek, díky 

kterému můžeme nyní odhalit starší a hodnotnější část zámecké výzdoby. Křídlo je 

obrácené k jihu do zahrady. V současné době není jasné, jakým způsobem bylo křídlo 

do zahrady zpřístupněno. Jednou z hypotéz byla existence terasy, avšak tvrzení doposud 

není prokázáno archeologickými průzkumy ani podloženo v historických pramenech. 

Navíc byl na odhadovaném místě terasy objeven vzdušný kanál v přibližné hloubce 0,5 

metru, který zajišťoval odvod vlhkosti ze zdí kolem celého jižního křídla. Lze 

předpokládat, že mohl být prohlouben kolem celé budovy Dolního zámku. Platné 

závěry tohoto objevu budou zřejmé až po provedení archeologického průzkumu. V době 

vzniku byla fasáda této části budovy uprostřed rozčleněna předstoupeným rizalitem, 

který je patrný na vedutě od Jindřicha Verle. Předsunutá část sloužila nepochybně jako 

klozet. V 1. polovině 19. století zanikl pravděpodobně s instalací kanalizace.  

Sgrafitová fasáda je celoplošně zdobena kvádrováním s vnitřním okrajovým 

vrypem [Obr. 13], podobně jako kdysi mohlo být zdobeno průčelí i Horního zámku. V 

období renesance tak mohl areál tvořit zcela ucelenou soustavu předního šlechtického 

sídla. Podle restaurátorské zprávy z roku 1965 vedl pod korunní římsou plastický pás, 

který byl odstraněn a naznačen sgrafitovou ryskou. Podobně byly naznačeny i původní 

okenní špalety.81 V současné době je sgrafitová výzdoba fasád v celém areálu zámku 

značně poničena vlivem povětrnostních podmínek a dlouholetým zanedbáváním. 

 

4.2. Arkádové křídlo  

(1621 – 1622 krov věžice, datováno podle dendrochronologického průzkumu) 

Úsilí stavebníka bylo opakovaně narušeno nestabilní válečnou situací, 

zapříčiněnou třicetiletou válkou. I přes nepochybně velký obnos finančních ztrát na 

panství se stavební aktivita na zámku nezastavila.82 Například do doby okolo roku 1621 

- 1622 je datován krov věžičky arkádového křídla v zahradě.83 Arkádový trakt je 

samostatný objekt situovaný ve strmě klesajícím terénu směrem k městu [Obr. 14]. Od 

jižního křídla Dolního zámku je zřejmě oddělen vzdušným kanálem. Tato stavba je 

                                                
80 Kašparová (pozn. 26), s 99. 
81 František Cihlář - Rudolf Soudek, Restaurátorská zpráva: o restaurování renesančního sgrafita na 
Zámku ve Vimperku  - I. nádvoří severní strana, Praha 1965. 
82 Ouroda (pozn. 53), s. 220. 
83 Kincl (pozn. 15). 
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jedinečným příkladem Saly terreny. Budova sloužila patrně jako zahradní divadlo nebo 

pro relaxaci vrchnosti. Stavba je otevřená arkádou v obou podlažích a na konci 

zakončena dvoupatrovou věžicí původně s makovicí. Domníváme se, že byl trakt zcela 

otevřen do obou stran, o čemž svědčí viditelné cihlové zazdívky zdvojených arkád v 1. 

patře na západní straně [Obr. 15]. Podobně je to i v přízemí, které je na východní straně 

řešeno arkádovou formou tzv. kobylích hlav, a z druhé strany jsou opět patrné nástiny 

zazdívek oválných oblouků. Propojením by se logicky zjednodušil přístup k terasovitým 

zahradám na západě. S přesností lze tuto myšlenku prezentovat až po provedení 

příslušných průzkumů fasády.  

 

4.3. Vstupní brána  

(1622, doloženo na hlavním portálu) 

Jeden z nejvýznamnějších zásahů, které Jáchym Novohradský z Kolowrat 

podstoupil, je změna komunikačního schéma. Nově se přicházelo od východu skrz 

hlavní bránu Dolního zámku, dále přes padací most do Horního zámku s nově 

vystavenou čtverhrannou vstupní věží [Obr. 16], [Obr. 17]. Podle archeologických 

průzkumů je doložena existence původního vstupu do hradu ze severu, po které se 

nejspíše přicházelo po padacím mostě nad příkopem, který byl později zasypán. 

Důvodem takového umístění vstupní brány byla pravděpodobně ochrana vstupu 

předsunutou kulatou baštou a také fakt, že severní část byla díky protilehlé skalní 

ostrožně téměř jediná dobře přístupná. Za Jáchyma Novohradského z Kolowrat se zcela 

změnila funkce objektu. Nyní již nebyly prioritou ochranné prvky, nýbrž reprezentace 

sídla. Průjezd brány byl zaklenut valenou klenbou členěnou diagonálními pásy 

renesanční štukové výzdoby se systémem astragalů. Vrchol klenby zdobí štuková roseta 

[Obr. 18].  

Hypotézu o renesančním původu dokládá i zhodnocení výsledků záchranného 

archeologického výzkumu, který probíhal v areálu renesančního předzámčí. Na celé 

trase průzkumu nebyly zachyceny žádné předrenesanční intervence. Výjimku tvoří 

pouze navážkové vrstvy při nástupu na most do Horního zámku, patrně v rámci stavební 
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aktivity související s budováním vstupní věže s letopočtem 1622 na ostění [Obr. 19], 

která byla původně zakončena makovicí.84   

 

4.4. Kolowratský trakt  

(1624, doloženo na svorníku) 

Za neobyčejné lze pokládat i různorodost řešení jednotlivých částí areálu ve 

stejném časovém období. Na rozdíl od tradiční sgrafitové rustiky na arkádové lodžii je 

Kolowratský trakt [Obr. 20] řešen formou progresivní.85  

Trakt byl vystavěn v roce 1624 Jáchymem Novohradským z Kolowrat, což je 

doloženo na fasádě hlavního průčelí. Uprostřed přízemí se nachází štukový erb 

Novohradských z Kolowrat [Obr. 21]. Původní kolowratský erb měl na modrém štítě 

orlici hledící vpravo, z poloviny stříbrnou a červenou. Na hrudi byla opásána zlatou 

pružinou, zakončenou na obou stranách trojlístkem. Od 15. století nese orlice na hrdle 

zlatou korunku. Novohradští užívali původní erb přibližně do poloviny 17. století, 

následně využívali erb linie Libštejnských. V roce 1624 polepšil císař Ferdinand II. 

kolowratský erb Zdeňku Lvu Libštejnskému z Kolowrat tak, že orlice vyhlíží směrem 

doleva a na hrudi jí byl pod korunku přidán prvek červeného štítku se stříbrným 

pruhem.86 Na Kolowratském traktu je již zobrazen polepšený Libštejnský erb a nad ním 

jsou patrné iniciály stavitele Jáchyma Novohradského z Kolowrat (INzK). Mezi dalšími 

oblouky se nachází vlevo nápis ANNO DOMINI (Léta páně) a vpravo letopočet stavby 

MDCXXIV (1624).  

Monumentální Kolowratský (též středový) trakt bychom dle fasády řadili již do 

raného baroka. Přízemí tvoří šestiosé arkádové podloubí na pilířích. Oblouky jsou plné, 

na bocích je půlkruh vyplněn světlíkem. Na vrcholku jsou ozdobeny štukovou 

volutovou konzolou či naznačeným klenákem s plastickým maskaronem [Obr. 22]. 

Vlevo se nachází kamenný portál s architrávem. Lze předpokládat, že se portál 

opakoval i na druhé straně, avšak v rámci neupotřebení zde pravděpodobně zanikl. Po 

celém pásu je naznačena malířská bosáž [Obr. 23]. Přízemí je odděleno ústupkovou 

fabionovou římskou. Parapetní pás obsahuje sokly toskánských pilastrů, které podpírají 

                                                
84 Vojtěch Kašpar, Nálezová zpráva ze záchranného archeologického výzkumu provedená na ploše 
renesančního předzámčí hradu a zámku ve Vimperku, okr. Prachatice, Praha 1997, s. 19. 
85 Ouroda (pozn. 53), s. 220. 
86 Kocourková (pozn. 60), s. 38. 
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trojdílné dórské kladí. Budovou prostupují v 1. a v 2. patře pilastry vysokého řádu s 

patkou (plintus) a jednoduchou třístupňovou hlavicí. Vysoká okna v 1. patře jsou 

uložená ve zdůrazněných ústupkových šambránách. Důležitým prvkem klasické řádové 

architektury na fasádě je nadokenní profilovaná římsa. V druhém patře se nachází 

příčně obdélná okna. Prostřední čtyři okna jsou zdobena iluzivní výmalbou. Přes 

malované šestiúhelníkové zasklení do olova jsou v ústředních dvou oknech patrné dvě 

postavy [Obr. 24], [Obr. 25]. Domníváme se, že se podle proporcí jedná o bystu 

objednavatele stavby Jáchyma Novohradského z Kolowrat a jeho manželky Kathariny 

Rebmann von Rottenweil.87 Kladí je složeno z třístupňové římsy a vlysu, obsahující 

dórské triglyfy, pod nimi ozdobný motiv klapek, a metopy v podobě válečných trofejí 

(přilby, meče, části zbroje, jezdecké boty s ostruhami), jenž byly velmi častým a 

oblíbeným manýristickým motivem [Obr. 26], [Obr. 27]. Domníváme se, že prostor 

středového traktu sloužil jako divadlo, které pravděpodobně pokračovalo ve své funkci i 

za následujících majitelů. 

Realizace těchto ambiciózních projektů pravděpodobně prohloubila 

stavebníkovu zadluženost, která v roce 1630 vyústila k prodeji panství rodu 

Eggenberků.  

 

  

                                                
87 http://genealogy.euweb.cz/kolowrat/kolowrat4.html, vyhledáno 17. 3. 2015.  
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5. MALÍŘSKÁ VÝZDOBA 

Dramatická politická, ekonomická a duchovní situace ve společnosti, později 

navíc dynamizovaná třicetiletou válkou a následnou konsolidací, umožnila v prvních 

desetiletích 17. století vzestup řady šlechtických rodů a opět navrátila prestiž církevním 

hodnostářům. S tím souvisela i narůstající potřeba společenské reprezentace, která se 

promítala ve výstavbách a přestavbách starších rezidenčních sídel, klášterů a kostelů. 88   

Společenským centrem rezidenčních usedlostí se staly rozměrné a náročně zdobené 

sály, jídelny či „rytířské“ světnice. Prostory byly prakticky využívány k pořádání 

každodenních i svátečních společenských akcí pro větší počet hostů a členů dvora.89   

K doplnění nových či zrekonstruovaných architektonických celků tvořilo 

významnou součást rozvíjející se monumentální malířství (nástěnné malby a kazetové 

stropy) vnitřních prostor, které sloužilo k prezentaci kulturně politických programů 

právě tomuto publiku. Jednalo se většinou o obrazové cykly, které na základě více či 

méně originálních konceptů vyjadřovaly význam a společenské postavení objednavatele 

a jeho rodu. Prostřednictvím konvenčních historických, mytologických, náboženských, 

symbolických, alegorických a emblematických motivů byl vyjádřen vztah k víře, k 

panovníkovi či k vědění a umění.90  

Mezi šlechtou se stále více prosazovaly ikonografické programy, které se do 

budoucna staly dokonce nezbytností zejména ve velkých sálech. Objednavatel totiž 

vycházel z předpokladu, že právě v těchto prostorách se budou návštěvníci sídla 

zdržovat nejvíce a tudíž bylo zapotřebí prezentovat vybrané informace o sobě a o svém 

rodu. Podle Jiřího Kubeše se francouzský sociolog Pierre Bourdieu k tomuto tématu 

vyjádřil následovně. „Z hlediska sociální historie mohly tyto programy představovat 

jednu z forem symbolického kapitálu, protože měly vytvářet v myslích přátel a hostů 

žádoucí myšlenkové stereotypy o postavení, urozenosti a zámožnosti vlastníka rezidence 

a tímto způsobem šířit jeho pozitivní obraz ve společnosti.“91   

Na českých a moravských sídlech lze rozlišit přinejmenším pět primárních typů 

ikonografických programů s rozličnou motivací jejich vzniku. Oblíbenou a také 

                                                
88 Martin Mádl, Giacomo Tencalla a nástěnná malba v českých zemích 17. století, Umění, roč. 56, číslo 1, 
2008, s. 1. 
89 Jiří Kubeš, Hlavní sál – sebereflexe šlechty ve výzdobě společenských místností venkovských 
rezidencí, na příkladě českých zemí 17. a první poloviny 18. století, Česko slovenská historická ročenka, 
2005, s. 54. 
90 Mádl (pozn. 88), S. 1. 
91 Kubeš (pozn. 89), s. 55, ibidem, cit., s. 55. 
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nejčastější výzdobou ve velkých sálech byla oslava výjimečného zástupce rodu za jeho 

zásluhy. Často byl příslušník šlechty přirovnán k antickým božstvům. V rezidenčních 

sídlech se též mohly vyskytovat tzv. sály předků, kde byla glorifikována starobylost a 

kontinuita celého rodu. Dalším motivem objevující se v ranně barokních 

reprezentativních sálech je zemský patriotismus vyrůstající z tradice rodu. Nově 

povýšené rody naopak neodkazovaly na svou starobylost, nýbrž jejich hlavním úsilím 

bylo poukázat na vlastní diplomatické a válečné zásluhy. Dalším ikonografickým 

programem bylo vystavení loajality habsburskému rodu jakožto českým králům a 

římskoněmeckým císařům. Výjimečně se v českých zemích objevil ještě jiný typ 

ikonografického programu, avšak většinou byla výzdoba sálů poměrně složitá a mohlo 

se v ní překrývat i více typů najednou.92    

Přes dané schéma ikonografických programů je třeba brát v potaz, že jde o 

specifický pramen raně novověkých mentalitních struktur, neboť se v nástěnných 

malbách, podobně jako v každém náročnějším uměleckém díle, prolíná několik 

významových a symbolických rovin plynoucích z myšlenkových pochodů svého 

objednavatele, z literární znalosti tvůrce výtvarného programu, ze zručnosti malíře a ve 

velké míře i z očekávání dobového diváka a jeho schopnosti přečíst spletité zakódované 

poselství barev a linií. Při vnímání uměleckého díla jakožto historického pramene 

nesmíme nikdy opomenout fakt, že v jeho výsledném tvaru je vždy promítnuta řada 

dobově panujících výtvarných i společenských konvencí.93  

Fresková výzdoba a malované trámové stropy s kazetami, které byly objeveny 

na vimperském zámku by v budoucnu mohly tvořit významný unikát jedinečné kvality. 

Rozsáhlá součást pozdně renesanční stavební etapy na Horním i Dolním zámku byla 

odhalena v roce 1997 pod vrstvou pozdně barokních a klasicistních úprav za 

Schwarzenbergů. K odhalení došlo při stavebně-technickém a restaurátorském 

průzkumu. Jednalo se o součást projektových prací, která se měla podílet na doposud 

nerealizované celkové obnově objektu.94  

Problematikou však stále zůstává neúplnost souhrnných výzkumů zámeckého 

areálu. Jedny ze započatých jsou například restaurátorské průzkumy a rozšířené sondy 

pro získání poznatků o nejhodnotnější malířské vrstvě, především takové vrstvě, která 

bude vykazovat nejvyšší památkovou a uměleckohistorickou hodnotu a bude v tom 

                                                
92 Kubeš (pozn. 89), s. 55. 
93 http://uhv.upce.cz/upload/panoch/mluvicipruceli.html, vyhledáno 8. 4. 2015. 
94 Ouroda (pozn. 53), s. 221. 
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případě přicházet v úvahu její celková restaurace. Tento projekt šel ruku v ruce s 

průzkumem o hloubkovém stavebním charakteru, který měl za úkol ustálit doposud 

získané poznatky o stavební historii jednotlivých částí ale i poznatky o původním 

slohovém, architektonickém a uměleckém utváření interiérů a exteriéru stavby. Řada 

těchto znalostí by do budoucna mohla vimperskému zámku umožnit vrácení jeho 

autentické historické podoby.95  

V této části se budeme pohybovat pouze v rovině hypotetické, neboť teprve 

odkryvy spojené se současným projektem obnovy zámeckého areálu nám umožní 

komplexnější vyhodnocení stavební a výtvarné tradice významného rezidenčního sídla. 

 

5.1. Horní zámek – Severovýchodní křídlo 

Nejstarší dochované nástěnné i nástropní malby se nacházejí v severovýchodním 

křídle Horního zámku [Obr. 28]. Je však pravděpodobné, že se jedná o výmalbu 

provedenou ještě za Rožmberků. V sondách byly odhaleny fragmenty jednoduché 

dekorativní výzdoby při obvodu zdi a v oblasti rámování oken [Obr. 29].  

Stávající otázkou zůstává, kdo byl objednavatelem malovaných záklopových 

stropů s kazetovými výplněmi. Podle dendrochronologického průzkumu jsou stropy 

datovány do roku 1601, tedy v dobu odprodeje zámku Volfem Novohradským z 

Kolowrat. V případě, že by malované stropy byly přisuzovány Rožmberkům, muselo by 

dřevo, ze kterého byly zhotoveny, být použito vzápětí po skácení.  

Z hlediska objednavatele není však příliš pravděpodobné, že zadlužený 

rožmberský vladař by vynakládal další prostředky do rekonstrukcí na odlehlém 

vimperském zámku v době, kdy zámek prodával. Tudíž se daleko lépe nabízí hypotéza, 

která předpokládá, že úpravy severovýchodního křídla horního hradu na počátku 17. 

století byly již první stavební etapou Novohradských z Kolowrat.96 

Malované trámové stropy s kazetovými výplněmi se nacházejí ve třetím podlaží 

severovýchodního křídla Horního zámku. Barevnost však není zdaleka tak pestrá jako 

na záklopových stropech objevených na Dolním zámku. Vyblednutí barev může být 

přisuzována velkému požáru z roku 1857, který je pravděpodobně poškodil a některé 

zřejmě i zcela zničil. I přes to se některá místa dochovala poměrně dobře. Při 

                                                
95 Václav Drchal (vedoucí projektu) – Mezinárodní vzdělávací environmentální centrum – Zámek 
Vimperk, Směrnice k provádění restaurátorských prací, Plzeň 2010. 
96 Ouroda (pozn. 53), s. 221. 
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restaurátorském průzkumu vedeným akademickým malířem, panem Jaroslavem 

Šindelářem byly odhaleny vzácné příklady raně renesančních malovaných stropů. Na 

rozdíl od Dolního zámku, kde je většina stropní výzdoby vytvořena za pomoci šablon, 

na Horním zámku je unikátní příklad ručně malovaných kazet s originálně zobrazenými 

scénami. Zřetelná jsou například vyobrazení krajiny či dříve běžných činností jako 

rybaření nebo lov [Obr. 30]. Na jedné z malovaných kazet je čitelná podoba 

šlechtického objektu [Obr. 31]. Vedou se diskuze, že by se mohlo jednat o vimperský 

hrad ještě před přestavbou na renesanční zámek. Zachycení takové podoby včetně 

útočištné věže, jejíž základy byly objeveny v rámci nedávných archeologických 

průzkumů, by bylo velkým přínosem, neboť není dochována žádná autentická podoba 

Horního hradu z této časové etapy.97 

Výjevy jsou prokládány rostlinnou výzdobou, v některých případech doplněnou 

i o zoomorfní a antropomorfní motivy. Podobný motiv lze spatřit na zámku Radim, kde 

se nacházejí trámové malované stropy z roku 1607 nebo na zámku Nový hrad v Jimlíně 

u Loun.  

Severovýchodní křídlo pravděpodobně sloužilo jako obytné místnosti šlechty. 

 

5.2. Horní zámek – Kaple čtyř evangelistů 

Ze severovýchodního křídla vybíhá věžovité stavení [Obr. 32]. Jedná se o kapli 

čtyř evangelistů. Prostor je klenutý křížovou klenbou. Žebra válcového profilu jsou 

zdobena malovanou girlandou a podél nich je patrný motiv vejcovce [Obr. 33]. Žebra se 

sbíhají do okrouhlého svorníku, na kterém je zobrazen erb Novohradských z Kolowrat. 

V klenebních polích jsou výjevy čtyř evangelistů, podle čehož byla kaple i 

pojmenována. Světci jsou zobrazeni sedící v nebesích po boku svých atributů.  

 

5.3. Dolní zámek – Renesanční sál 

Nejpozoruhodnější ukázky pozdně renesanční stavební a výtvarné kultury jsou 

patrné v jižním křídle Dolního zámku. Z šesti nálezových vrstev omítky v prostorách 

renesančního sálu prokázala renesanční vrstva nejvyšší kvalitu. Troufám si podotknout, 

                                                
97 http://www.vimperk.cz/871/cz/normal/unikatni-malovane-drevene-zaklopove 
stropy/#.VSTWePmsWMM, vyhledáno 8. 4. 2015  
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že právě tento objev je v současné době na Vimperku předpokládán jako nejhodnotnější 

jak rozsahem, tak zpracováním. V současné době jsou odhaleny pouhé fragmenty 

malířské výzdoby a zámek čeká ještě řada průzkumů. Teprve po jejich zpracování lze 

předpokládat platné závěry. Dataci freskové výzdoby prozatím není možné s přesností 

určit, avšak podle přibližného datování vzniku stavby ji lze zařadit do období mezi lety 

1612 – 1630. 

Problematikou spolehlivé interpretace malířské výzdoby i určení funkce 

reprezentativních pokojů je narušení původního renesančního uspořádání prostoru 

barokními přestavbami, které ho rozčlenily na řadu menších obytných místností a 

chodeb [Obr. 34], [Obr. 35]. Rozšířený odkryv odhalil v základních obrysech ideové 

rozvržení původních místností.98 Tzv. Renesanční sál je zdoben bohatou figurální i 

dekorativní malířskou výzdobou provedenou technikou fresco – secco. Jedná se o 

renesanční jednovrstvou vápennou omítku s kletovaným povrchem. Podobně je řešeno i 

předsálí, avšak zde byla malířská výzdoba omezena patrně pouze na dekorativní 

výzdobu při obvodu místnosti.99  

Malby provedené technikou fresco secco jsou do značné míry porušeny barokní 

vápennou ličkou, která se propojila s pigmenty původní malby.100 Secco se na rozdíl od 

fresca provádí na suchou omítku. Renesanční omítková vrstva byla utahována pomocí 

kovových lžic do velmi hladkého povrchu. Výhodou secca byla možnost práce s většími 

plochami a také nehrozilo nebezpečí zaschnutí omítky při nepříznivých podmínkách. 

Nevýhodou byla však malá trvanlivost barevných pigmentů.  Na území Českých zemí 

byla po dlouhou dobu kvalita freskové výzdoby poněkud nízká a to především po 

technické stránce provedení. Díky neznalosti a nedostatečné informovanosti o freskové 

technice, byly leckdy k malbě užívány tempery či olej, které při použití přímo na 

omítku ztrácely svou stálost a v tmavších interiérech působily potemněle a těžkopádně. 

Situace v 17. století byla nedostatkem schopných freskařů dosti charakteristická. Nouze 

o ně přetrvávala v celé střední Evropě.101 

Porušení původní renesanční omítky zapříčinily po celém obvodu místnosti 

přizdívky fabionů pod druhotně vložený barokní strop. Velmi často jsou části freskové 

výzdoby nevratně porušeny trasami elektrického vedení. 
                                                
98 Jindřich Šlechta, Zpráva o provedení stratigrafického průzkumu, Dolní zámek, Horažďovice 2014. 
99 Rataj (pozn. 79) 
100 Vápenná lička znamená několikanásobné nátěry vápenným mlékem. Ze 2% je v něm obsažen lněný 
olej či fermež pro dosažení větší pružnosti a odolnosti (Veronika Krásná, Metody hodnocení kvality 
vápenných omítek (bakalářská práce), VUTBR, Brno 2011, s. 16). 
101 Mádl (pozn. 88), s.  1 - 2. 
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Dalším problematickým aspektem je, že malířská výzdoba nekoresponduje s 

nově vloženými klasicistními okny s dřevěnými parapety. Renesanční omítky s figurální 

a dekorativní výzdobou na špaletách oken nepochybně sahala až k renesančním oknům 

v líci fasády. Právě při vsazování klasicistních oken byly špalety osekány a přezděny. 

Renesanční malířská výzdoba sahá pouze pod rámy vnitřních oken.102 Okenní špalety 

jsou párově doplněny figurální nebo dekorativní výzdobou v oválu [Obr. 36], [Obr. 37]. 

Figurální motivy s červenými pigmenty osazené v medailonku jsou prokazatelně ženské 

postavy. S velkou pravděpodobností by se mohlo jednat o alegorie. Jejich atributy však 

prozatím nejsou rozpoznatelné, tudíž můžeme pouze polemizovat, o jaký cyklus se 

jedná.   

Oblíbenými motivy v období renesance byly například personifikace 

úctyhodných vlastností a ctností. Naopak byly zobrazovány i neřesti, ale ty se většinou 

v reprezentativních sálech neobjevují. Tvůrci čerpali z dobových předloh, často z bohatě 

ilustrovaných mytologických slovníků. Dalšími často používanými cykly byly například 

cyklus sedmero svobodných umění či jen kultivovaněji provedená tématika představená 

řadou ženských alegorií s atributy.103  

Okenní otvory jsou rámovány motivem pletence [Obr. 38]. Na rozdíl od velmi 

podobného ornamentu na Krumlovském zámku je ten vimperský spleten v opačném 

směru.  

Z provedených restaurátorských průzkumů je patrné, že po obvodu celého 

renesančního sálu obíhá ve výšce 90 cm dělící pás okrové barvy. Ve spodní třetině 

místnosti jsou centrální motivy lidských antikizujících postav uložených v renesančním 

ornamentu – rollwerku [Obr. 39], [Obr. 40]. Jedná se opět o ženské antikizující postavy. 

Podobně jako figurální výzdoba v medailonech na špaletách oken, budou i tato 

zobrazení součástí nějakého cyklu. Prostor mezi medailony je doplněn bohatou 

zoomorfní či vegetabilní výzdobou. Avšak odhalené fragmenty doposud nedávají 

logické vysvětlení. Na jižní stěně se uprostřed sálu (pokud bychom si odmysleli barokní 

příčky) objevují vedle medailonu motivy kotlíku na třech nohách a rak [Obr. 41]. Rak 

by v tomto případě mohl odkazovat na autorovo jméno. Na západní straně jižní zdi je 

zobrazena mužská postava v bílé košili s červenou vestou [Obr. 42]. Z této fresky je 

odkryto jen velmi málo, přesto se zde objevuje první jasné vodítko. Ve členícím 

okrovém pásu nad zmíněným výjevem se nachází nápis. Ačkoli se jeví poměrně čitelně, 

                                                
102 Rataj (pozn. 79). 
103  http://uhv.upce.cz/upload/panoch/kapitola4.html, vyhledáno 8. 4. 2015. 
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není odkrytý celý, tudíž prozatím není možné určit jeho obsah. Na východní straně jižní 

stěny se nachází krásná freska ptáčka koupajícího se ve fontáně [Obr. 43]. Výjev je 

doplněn vegetabilní ornamentikou. Malba je velmi zdobná a poměrně detailní. Fresku s 

ptáčkem rámuje z pravé strany pás obíhající okolo okenního oblouku. Patrný je na něm 

stylizovaný maskaron [Obr. 44]. V horní polovině stěny je pak tento motiv nahrazen již 

zmíněným pletencem. Fresky ve spodní třetině sálu zabíhají pod úroveň dnešních 

podlah. V budoucnu bude jistě projevena snaha i o získání původní podoby 

renesančních podlah. 

Ve vrchní třetině freskové výzdoby je patrná velmi promyšlená prostorová 

kompozice u jednotlivých motivů. Obrazy již nejsou uloženy v medailonech a často 

jsou zobrazeny i v životní velikosti. Podle odkrytých sond byl nalezen původní vchod z 

předsálí do hlavního renesančního sálu. Nad portálem byly odhaleny fragmenty 

několika koňských hlav [Obr. 45]. 

Motiv koně se opakuje i uprostřed jižní stěny. U jeho kopyt je zobrazena 

pravděpodobně postava odpočívajícího krále [Obr. 46]. Lze tak soudit podle atributu 

královské koruny. Avšak další možností interpretace může být hypotéza popisující 

danou scénu jakožto následek konfliktu, neboť je patrné, že kůň se staví na zadní a lze si 

povšimnout, že je jeho tělo zachyceno ve fyzickém napětí. Podle odhaleného fragmentu 

je znatelné i to, že je kůň osedlán. Nesourodým prvkem, který tuto hypotézu vyvrací, 

jsou meče, které jsou ale zasazeny v pochvě, tudíž se nepředpokládá, že byly právě 

použity.  

Nalevo od scény s ležícím králem je zobrazena freska medvěda [Obr. 47]. Je 

viditelné, že má otevřenou tlamu a obrys jeho těla značí, že je zobrazen v pohybu. 

Freska zcela postrádá barevnost, která se nespíš opotřebením a narušením v průběhu let 

vytratila. Vyznačené jsou pouze letmé obrysy zvířecího těla a pozadí je prozatím 

nečitelné.  

Na východní straně jižní stěny jsou patrné nohy dvou postav. Větší část není 

současně odkryta [Obr. 48].  

Na jižní straně východní stěny je v rohu rozeznatelná dětská postava s hračkou 

koně, kterou nese v pravé ruce [Obr. 49]. Vedle dětské figury je osoba ve výrazném 

oděvu, velmi připomínající oděv římského vojáka. Lze usuzovat podle specifických bot 

či rozevlátého dlouhého pláště. V ruce drží dřevec, avšak více není zřetelné.  

Na severní stěně je motiv rohu hojnosti [Obr. 50]. Pod ním jsou patrné divadelní 

obličejové masky [Obr. 51], hrací karty a hudební nástroj. V pozadí je naznačena 
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stromová alej [Obr. 52]. Více na východ se pak nachází výjev lidské postavy v životní 

velikosti [Obr. 53]. Odhalena je pouze spodní část figury. Mohlo by se jednat o postavu 

samotného objednavatele výtvarné výzdoby, Jáchyma Novohradského z Kolowrat. V 

současné době jsou to pouze spekulace. 

Malířská výzdoba renesančního sálu na Dolním zámku je poměrně složitá. 

Největší problematikou pro interpretaci je samozřejmě částečné odkrytí výtvarné 

výzdoby, které znesnadňuje propojení symboliky mezi zobrazenými motivy. Z 

fragmentů lze však odhadnout, že scény mohou představovat různé ikonografické 

programy. Linie Novohradských z Kolowrat II. započala teprve u Volfa Novohradského 

z Kolowrat, tudíž lze předpokládat, že tento rod nebude odkazovat na svou dlouholetou 

tradici, tedy v případě pokud je řeč pouze o zmíněné linii. Samozřejmě celý rod 

Kolowratů má velice náročné rodové členění a dlouholeté působení. Podle odkryvu 

sond se nabízí například motiv loveckých scén. Do tohoto žánru lze patrně zařadit obraz 

medvěda zobrazeného ve velmi výstižném postavení, který je často vídán při 

sebeobraně zvířete. 

Lov patřil k tradiční a oblíbené formě zábavy urozených pánů prakticky od 

pradávna. Šumavské lesy byly pro honitbu jako stvořené. Často byla honba spojena s 

chovem vzácných koní a pěstěných psů. Možná, že psí smečka je právě ten motiv, který 

chybí u fresky medvěda a který by značně dodal význam i tvář celého výjevu. Výhodou 

společenské dimenze lovu je jeho umožnění kontaktu mezi hostitelem a vznešenou 

společenskou vrstvou. Podle Pavla Panocha pojmenovala Marie Koldinská toto raně 

novověké pojetí lovu jako ritualizované představení. Není divu, že tento motiv nabyl od 

16. století v renesančních rezidencích Českých zemí tak častého zastoupení.104  

Další možnou scénou je například bitva či výjev z římských dějin - lze soudit 

podle oděvu vojáka na východní stěně sálu.  

Bitevní scény byly podobně jako lovecké motivy častou součástí renesančních 

sídelních exteriérů i interiérů. Mimo zobrazování českých humanistů ve starověkých 

látkách se často objednavatelé výtvarných programů na zámeckých komplexech 

obraceli pro inspiraci k římské historii. Zobrazování bojových scén nebylo omezeno 

pouze na velkolepé jezdecké vřavy s početným komparsem, ale věnovalo se i 

střízlivějším momentkám z válečné každodennosti, například dělostřelecké obléhání 

města či zápasy statných bojovníků s kyji a kopími.105 Vimperská výzdoba vykazuje 

                                                
104 http://uhv.upce.cz/upload/panoch/kapitola6.html, vyhledáno 8. 4. 2015. 
105 http://uhv.upce.cz/upload/panoch/kapitola2.html, vyhledáno 9. 4. 2015. 
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mnohé rytířské a vojenské prvky jako morion s červeným peřím, odložené štíty, kopí či 

další rytířskou zbroj. Avšak zmíněné předměty jsou zobrazeny pouze jako doplněk 

figury, nikoli jako válečná zbraň. Může se tedy jednat o významné osoby, které měli s 

bitvou co dočinění a na výzdobě je přenesen jen jeho reprezentativní odkaz.  

Všechna předložená tvrzení jsou prozatím pouhé hypotézy k objasnění freskové 

výzdobě na vimperském zámku. Není zřejmé, jestli je výzdoba uceleným souborem 

logicky navazujícím na sebe či jestli je v sále použito několik motivů a scén, jejichž 

výběr uznal objednavatel na vhodný.  

Při interpretaci výtvarného díla je kromě ucelených stereotypů výtvarné 

výzdoby, která vychází z mravních přesvědčení doby, náboženství či daného území, je 

velmi důležité klást zřetel na individuální představy a existencionální obavy šlechtice.106  

V rámci barokní přestavby také došlo k překrytí původních renesančních 

malovaných záklopových stropů [Obr. 54], [Obr. 55] stropy s tesařským prkenným 

záklopem v podhledu a štukatérskou jednoduchou výzdobou. Trámy barokní konstrukce 

byly dendrochronologickou metodou datovány do roku 1735. V dalších etapách 

stavebního vývoje byly prostory dále upravovány dle příslušných potřeb.  

Snížení stropů v baroku nemělo jako jeden z mála stavebních zákroků 

destruktivní dopad. Prkenný záklop fungoval po řadu let též jako konzervační 

prostředek, díky kterému se můžeme těšit na odhalení výborně zachovalého 

renesančního malovaného záklopového stropu o rozloze 250 m². Svou rozlohou i 

dochovanou kvalitou by se v budoucnu mohl řadit i mezi jeden z největších 

renesančních trámových stropů ve střední Evropě.  

Barevnost malovaných záklopových stropů je ve velice dobře dochovaném 

stavu. Paleta pestrých zářivých barev se střídá v každé kazetě. Kazetové výplně jsou 

zdobeny ornamentem, šablonově vytvořeném. Mezi některé jsou vloženy kazety i ručně 

malované většinou jednoduchým ornamentálním či vegetabilním dekorem. Podél 

vnitřních stran trámů je výrazný motiv pletence. Ve spodní části se pak po celé délce 

táhne girlanda omotaná červenou stuhou. V současné době jsou malované záklopové 

stropy přístupné z výřezu mladšího barokního záklopu a za pomocí přistavených štaflí 

lze zpozorovat celou rozsáhlou plochu tohoto jedinečného vimperského skvostu.  

                                                
106 http //uhv.upce.cz/upload/panoch/mluvicipruceli.html, vyhledáno 9. 4. 2015. 
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5.4. Dolní zámek - Salónky 

Nástěnná i nástropní výzdoba se rozprostírá prakticky po celém jižním křídle. 

Místnosti nacházející se vedle renesančního sálu byly v rámci barokní přestavby na 

rozdíl od ostatních prostorů sklenuty. Při rekonstrukcích byla kvůli novému zakončení 

místnosti osekána původní omítka. Při průzkumech prováděných z půdy bylo zjištěno, 

že původní omítky byly bohatě zdobeny scenériemi a figurální výzdobou. Tento prostor 

je velmi těžko přístupný. Prozatím byly odhaleny dva medailony s antikizujícími 

postavami.  

Prvním z výjevů je nahý muž s vousem, který levou rukou drží velký snop obilí 

protkaný drobnými kvítky [Obr. 56]. V druhé ruce svírá menší svazek klasů. Pod 

pokrývkou hlavy připomínající barvou i formou opět sklizené neuspořádané svazky 

obilí si lze kromě drobné květeny povšimnout jeho krátkého sestřihu vlasů. Na jeho levé 

tváři jsou výrazné dvě hluboké vrásky či jizvy. Není však jasné jestli nesou nějaký 

zásadní význam. Postava jakoby prostupuje rozevřenou oblačnou oponou a upřeným 

pohledem shlíží na zem. Velmi výrazným prvkem malby je propracovanost jeho těla. 

Muž je zobrazen ve velmi dobré fyzické kondici jakožto představitel antických ideálů. Z 

anatomického hlediska však propracovanost těla nevyhlíží realisticky a rovněž i 

protažený krk nejeví známky přirozenosti.  

Fragment dochovaný na druhé straně místnosti je opět mužská antikizující 

postava [Obr. 57]. Jeho obličej se jeví starší než u předešlého výjevu. Pozadí s 

rozevřenými nebesy, které postavu obklopuje, je stejné. Přes odhalené tělo muže se přes 

pravé rameno diagonálně táhle pás s jakousi ozdobnou červenou sponou. Na pás je 

pravděpodobně upevněn oranžový antický plášť. V levé ruce muž drží zlatý hrozen.  

Odhalené postavy by s velkou pravděpodobností mohly být alegorií ročních 

období. První scéna by v tomto případě mohla značit období léta, hojnosti a žní. Druhý 

motiv by v této hypotéze představoval patrně symbol podzimu jakožto doba zrání a 

sklizně. Této domněnce by nasvědčovaly i výrazové prvky v obličeji, například 

přibývající vrásky s daným obdobím. Prohlášená hypotéza by však neuspěla za 

možnosti, že by v prostoru bylo objeveno více než čtyři medailony s touto tématikou. 

Jiným možným východiskem interpretace navozených motivů je cyklus dvanácti 

měsíců. Za tohoto předpokladu by byl patrně muž s obilím alegorií srpna a muž s vínem 

by pravděpodobně mohl být alegorie září.  
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Napravo vedle antikizující postavy s klasy probíhá okolo medailonu lovecká 

scéna.  

Na lovecké scéně je zobrazen za stromem ukrytý muž mířící na běžícího jelena 

[Obr. 58], [Obr. 59]. Do rány ho štve lovecký pes, který je sledován dvěma honci [Obr. 

60]. Z druhé strany motiv krajiny pokračuje, avšak není zde patrná existence žádného 

figurálního či zoomorfního motivu. Zobrazena je jen stromová alej [Obr. 61]. Nejasný 

je jakýsi oblouk na konci krajinného výjevu, u kterého není čitelné, zdali má ve scéně 

nějaký význam, či jestli se jedná o další druh medailonu. Důležité je to zejména proto, 

že je v něm viditelný fragment postavy, který jako by zapadal do celkové krajiny, avšak 

je od ní oddělen právě tímto zaobleným okrovým pásem. Postava je nevratně zničena z 

důvodů začínající novodobé vyzdívky. 

Vedle druhého medailonu je pravděpodobně zobrazen jednoduchý stan [Obr. 

62]. Více není patrné, neboť je tato scéna převážně zasypána hromadou suti. 

Kromě figurální výzdoby jsou zde viditelné i dochované fragmenty ornamentálního 

dekoru s motivem perlovce, vejcovce a girlandy pravidelně obtočené červenou stuhou, 

která vytváří jakýsi pletenec [Obr. 63], [Obr. 64].   

Fresky jsou velmi dobře zachovány. Vzhledem k tomu, že byly zakonzervovány 

v prostoru mezi klenbou a původním malovaným stropem, nebyly vystaveny malířským 

nátěrům jako malířská výzdoba v renesančním sále a tudíž si zachovaly velmi dobře 

dochovanou původní barevnost. Díky špatné přístupnosti není známa jiná malířská 

výzdoba z těchto prostorů, proto je interpretace prováděna opět pouze v rovině 

hypotetické. Z dochovaných a odhalených fragmentů lze hádat, že prostory mohly 

sloužit jako lovecký salónek či kancelář lesního či zeměpanského správce. Podle 

rukopisu malířské výzdoby je zřejmé, že se na výtvarné výzdobě podílelo více malířů. 

Přinejmenším renesanční sál byl vypracován jiným umělcem než fresky dochované v 

salónku nad přizděnými klenbami.   
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ZÁVĚR 

Předložená práce se zaměřila zejména na renesanční stavební úpravy a 

výtvarnou výzdobu vimperského zámku. Na základě již dříve provedených 

specializovaných průzkumů (dendrochronologický 2010, stratigrafický 2014) a 

písemných pramenů byla určena přibližná datace vzniku Dolního zámku mezi léty 1612 

– 1619, tedy období, kdy na Vimperku působil Jáchym Novohradský z Kolowrat. 

V rámci rozšíření objektu  bylo patrně změněno komunikační schéma, které nově vedlo 

od východu hlavní bránou Dolního zámku přes vstupní věž Horního zámku datovanou 

podle letopočtu na kamenném portálu z roku 1611.  Do Jáchymovy éry nepochybně 

patří Kolowratský trakt, jenž na fasádě nese iniciály objednavatele s letopočtem 1622. 

Výzdoba fasády sahá již do raného baroka. 

Předmětem zájmu bakalářské práce byla především malířská výzdoba interiérů 

v obou částech zámeckého objektu. Na Horním zámku jde patrně o výzdobu 

provedenou ještě za Volfa Novohradského z Kolowrat. Jedná se o ručně malované 

záklopové kazety. Podle dendrochronologického průzkumu bylo stáří dřeva datováno 

do roku 1601. Rozsáhlý malovaný strop na Dolním zámku je proveden šablonovou 

technikou. Zprvu se výzdoba připisovala Rožmberkům především kvůli značné 

podobnosti motivu pletence, neboť téměř totožný motiv se objevuje v Renesančním 

pokoji II. na zámku v Českém Krumlově. Avšak tento druh pletence byl v období 

renesance velmi oblíbeným prvkem a byl užíván v mnoha významných rezidenčních 

sídlech, tudíž není pravidlem, že musel být vytvořen výhradně na objednávku 

Rožmberků. Vedle rožmberského zámku lze podobný motiv pletence najít například 

v tzv. Dvořanské světnici na zámku Kratochvíli. Definitivní určení datace opět přinesl 

dendrochronologický průzkum. Podle něj byly stromy na výrobu trámů skáceny v roce 

1612 – 1614, tudíž se nepředpokládá, že by se jednalo o rožmberskou zakázku.    

Freskovou výzdobu v prostorách Dolního zámku bylo díky současnému stavu 

odkrytí velmi těžké ikonograficky i formálně interpretovat. Přibližný odhad datace na 

základě vzniku samotného objektu je mezi lety 1612 – 1630. Výzdobu na Dolním 

zámku zhotovilo podle rukopisu provedení patrně více umělců. V renesančním sále se 

promítá více ikonografických typů. Viditelné jsou zoomorfní i antropomorfní výjevy 

doprovázené dekorativní a vegetabilní ornamentikou. Předložené hypotézy jsou stavěné 

pouze na mém vlastním úsudku. Platné závěry bude možné zpracovat až po kompletním 

zrestaurování sálu. Malovaná výzdoba v salóncích se bude pravděpodobně vztahovat na 
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cyklus ročních období nebo cyklus měsíců. V současné době jsou odhalené však pouze 

dva medailony, tudíž se opět musí jednat pouze o hypotézy.  

V současné době nejsou v harmonogramu činností na rok 2015 zařazeny žádné 

opravy ani restaurátorské práce. Díky nepříznivé finanční situaci, která je závislá 

především na státním rozpočtu, se tento rok pravděpodobně neuskuteční ani 

rekonstrukce reprezentativního sálu s freskovou výzdobou a malovanými trámovými 

stropy v prostorách Dolního zámku. V rámci převedení zámku pod ministerstvo kultury, 

které proběhlo na začátku roku, jsou však předpokládány tyto činnosti: v první řadě 

bude provedena kompletní revize stavu celého areálu. Stanoveny budou též krátkodobé 

i dlouhodobé úkoly oprav, restaurování i kulturního využití. Mezi první bude 

samozřejmě patřit obnovení renesančního sálu s freskovou výzdobou. V rámci těchto 

prací budou odstraněny barokní příčky. V renesančním sálu se dále předpokládá 

vybudování víceúčelového kulturně konferenčního centra. Spekuluje se i o funkčním 

propojení sálu se zámeckou zahradou, pro pořádání různých kulturních, společenských 

či didaktických programů. V horním zámku bude nadále provozováno zámecké 

muzeum. V současné době zahrnuje trvalou expozici knihtisku a sklářství. Spekuluje se, 

že by prostřednictvím Uměleckoprůmyslového muzea v Praze mohla být expozice 

rozšířena. Kromě trvalé expozice se též plánuje jeho celková modernizace a částečně i 

změna náplně. Objevit by se zde mohla i expozice věnovaná Schwarzenberskému 

plavebnímu kanálu, který byl nedávno prohlášen za národní kulturní památku. Celková 

revitalizace zámku bude probíhat pravděpodobně postupně podle příslušných finančních 

možností.  

V bakalářské práci jsem vycházela částečně z archivních pramenů a naopak 

značně jsem těžila z průzkumů (dendrochronologický, stratigrafický) provedených v 

roce 2010 a 2014.  

Pro následující výzkum týkající se Kolowratské etapy na Vimperku považuji za 

nezbytné důkladně probádat fond Cizí rody – registratura Novohradský z Kolowrat, 

který je uložený ve Státním oblastním archivu v Třeboni. Získané poznatky by nám 

mohly přiblížit záměry objednavatele. V případě třeboňského fondu především etapu 

ještě za Volfa Novohradského z Kolowrat. V rámci uměleckohistorického exkurzu 

přikládám tentýž důraz analogiím jihočeských renesančních sálů. Za podstatné 

pokládám sály na zámku v Českém Krumlově, ve Lnářích či na Kratochvíli. 

Pravděpodobná by mohla být i hypotéza, že výtvarná výzdoba na vimperském zámku 

mohla vycházet i ze zahraniční inspirace. Ta se mohla šířit pomocí svazku Marie 
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Magdaleny Novohradské z Kolowrat a Jana Zrinského ze Serynu, jehož matka Eva z 

Rožmberka pobývala v Mantově, kde ji Zrinský několikrát navštívil a tak se italský vliv 

mohl dostat i na vimperský zámek. 
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32/ Kaple čtyř evangelistů při severovýchodním traktu 

33/ Kaple čtyř evangelistů, fresková výzdoba 

34/ Dolní zámek, půdorys renesančního sálu s vloženými příčkami z počátku 18. století,  

foto: Státní oblastní archiv Třeboň, pracoviště Český Krumlov, fond Velkostatek 

Vimperk, karton 745 

35/ Franz Fortin , Dolní zámek, plán přestavby Dolního zámku z roku 1734, foto: Státní   

oblastní archiv Třeboň, pracoviště Český Krumlov, fond Velkostatek Vimperk, 

karton 745 

36/ Dolní zámek, detail medailonu v okenní špaletě 

37/ Dolní zámek, detail medailonu v okenní špaletě 

38/ Motiv pletence 

39/ Medailon ve spodní třetině stěny 

40/ Medailon ve spodní třetině stěny 
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41/ Motiv kotlíku a raka 

42/ Figurální motiv, fragment nápisu 

43/ Fontána s ptáčkem 

44/ Detail fontány, stylizovaný maskaron 

45/ Fragment koňské hlavy nad vstupem do renesančního sálu 

46/ Postava krále, nad ním jezdec na koni 

47/ Motiv medvěda 

48/ Fragmenty figurálních motivů 

49/ Figurální motivy, postava vojáka, dítě s hračkou 

50/ Roh hojnosti, motiv pletence při rámování okenních špalet 

51/ Detail masek 

52/ Detail stomové aleje 

53/ Figurální motiv 

54/ Malované záklopové stropy 

55/ Malované záklopové stropy 

56/ Antikizující postava 

57/ Antikizující postava 

58/ Detail Lovecké scény, střelec 

59/ Detail lovecké scény, jelen 

60/ Detail lovecké scény, nadháněči 

61/ Krajinný motiv, stromová alej 

62/ Detail ornamentální výzdoby 

63/ Detail ornamentální výzdoby 

64/ Krajinný motiv, stan 

Autorem fotografií je Alena Nová, pokud není uvedeno jinak. 
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OBRAZOVÁ PŘÍLOHA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1/  Heinrich (Jindřich) de Verle, Winterberg, 1686, olej na plátně, foto: Vimperské 

zámecké muzeum, inv. č. VD 47 
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2/ Johann Georg Vogt, Winterberg, z díla Das jetzt – lebende Königreich Böhmem, 

vydal Johann Zieger ve Frankfurtu a Lipsku 1712, grafický list, foto: Münchener 

digitalisierungs Zentrum Digitale Bibliothek 
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3/ Sv. Inocenc - S. Innocentius Martyr dessen heil. Leib zu Winterberg in Prachener 

Kreis, 1. pol. 18. století, mědiryt na růžovém hedvábí, foto: vyhledáno z 

http://www.esbirky.cz/predmet/177538
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4/ A. B. Kunike, Winterberg, 1830, litografie, foto: archiv PhDr.  Ladislava Čepičky 

 

5/ A. B. Kunike, Haselburg, 1836, foto: archiv PhDr. Ladislava Čepičky 
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6/ Winterberg, foto: Vimperské zámecké muzeum, inv. č. T 831  
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7/ Zámek Vimperk, foto: archiv PhDr. Ladislava Čepičky  
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 8/ Katastrální plán z roku 1837, foto: archiv PhDr. Ladislava Čepičky  
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9/ Kamenný portál 
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10/ Převrácené hlavice 

 

 

 
11/ Obrácené osazení nájezdníků 
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12/ Dolní zámek jižní křídlo 

 
13/ Sgrafito na Dolním zámku 



62 
 

 

 
14/ Arkády východní strana 

 

 
 15/ Arkády západní strana 
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16/ Vstupní věž 

 

 

17/ Vstupní věž  
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 18/ Vstupní věž, štuková výzdoba, rozeta 

 

19/ Vstupní věž, detail kamenného portálu  
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20/ Kolowratský trakt 

 

 
21/ Kolowratský trakt, detail erbu Novohradských z Kolowrat  
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22/  Kolowratský trakt, detail plastického maskaronu 

 

 
23/ Kolowratský trakt, detail sgrafita 
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24/ Kolowratský trakt, detail slepého okna  

 

 

 25/ Kolowratský trakt, detail slepého okna  



68 
 

 
26/ Kolowratský trakt, detail zdobné římsy  

 

 

 
27/ Kolowratský trakt, detail vojenské trofeje  
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28/ Severovýchodní křídlo Horního zámku 

 

 
29/ Severovýchodní křídlo Horního zámku, interiér 
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 30/ Severovýchodní křídlo Horního zámku, detail malovaných kazet 

 

 
31/ Severovýchodní křídlo Horního zámku, detail malovaných kazet 
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 32/ Kaple čtyř evangelistů při severovýchodním traktu 

 

 
33/ Kaple čtyř evangelistů, fresková výzdoba 
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34/ Dolní zámek, půdorys renesančního sálu s vloženými příčkami z počátku 18. století, 

foto: Státní oblastní archiv Třeboň, pracoviště Český Krumlov, fond Velkostatek 

Vimperk, karton 745 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 35/ Franz Fortin, Dolní zámek, plán přestavby Dolního zámku z roku 1734, foto: Státní 

oblastní archiv Třeboň, pracoviště Český Krumlov, fond Velkostatek Vimperk, karton 

745 



73 
 

 
36/ Dolní zámek, detail medailonu v okenní špaletě 
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 37/ Dolní zámek, detail medailonu v okenní špaletě 

 

 
38/ Motiv pletence 
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39/ Medailon ve spodní třetině stěny 

 

 
40/ Medailon ve spodní třetině stěny 
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 41/ Motiv kotlíku a raka 
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42/ Figurální motiv, fragment nápisu 
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43/ Fontána s ptáčkem 
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 44/ Detail fontány, stylizovaný maskaron 

 

 
45/ Fragment koňské hlavy nad vstupem do renesančního sálu 
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46/ Postava krále, nad ním jezdec na koni  
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47/ Motiv medvěda 



82 
 

 
 48/ Fragmenty figurálních motivů 

 

 
49/ Figurální motivy, postava vojáka, dítě s hračkou 
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50/ Roh hojnosti, motiv pletence při rámování okenních špalet 
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51/ Detail masek 
 

 

52/ Detail stomové aleje 
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53/ Figurální motiv 
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54/ Malované záklopové stropy 

 

 
55/ Malované záklopové stropy 
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56/ Antikizující postava 

 
 57/ Antikizující postava 
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58/ Detail Lovecké scény, střelec 

 
59/ Detail lovecké scény, jelen  
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60/ Detail lovecké scény, nadháněči 

 
61/ Krajinný motiv, stromová alej 



90 
 

 
62/ Detail ornamentální výzdoby 
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63/ Detail ornamentální výzdoby 

 

64/ Krajinný motiv, stan 


