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Alena Nova si pro svou bakalafskou praci vybrala zavazné téma zamku ve Vimperku. Jako svij cil
postulovala pfispéni , .k poznani stavebni historie a vytvarné kultury zamku za rodu Novohradskych

z Kolowrat na pocdtku 17. stoleti” (s. 7). Takto vagné postavena otdzka v jadru prace vzbuzuje
pochybnosti: co mysli autorka pojmem ,,vytvarnd kultura“? Jak hodl3 pfispét k poznani stavebni
historie, zejména vzhledem k dosavadnim vyscko$kolskym pracim vénovanym zamku, jejichz autorky
si kladly podobné cile (BP Lenky Malagové, DP Petry KaSparové)? Zvolené téma je naprosto
relevantni, od studentky déjin uméni bych viak oc¢ekaval preciznéjsi formulovani vychozich otazek ve
smyslu zkoumani autorstvi, datace a zvlasté kontextualizace ziskanych poznatk.

Zakladni Siroce postavena otdzka vedla sle¢nu Novou k prehledné vystavbé textu, v jehoZ péti
kapitolach, doplnénych Gvodem a zavérem, se postupné na zakladé dostupné literatury zabyva
historii objektu a prfedstavuje objednavatele. Jadrem BP je velmi podrobny popis stavu zameckého
arealu a jeho vyzdoby, v némZ Alena Nova zarocila svou hlubokou znalost objektu. Za hlavni autorcin
pfinos poklddam pokus o ikonografickou analyzu fragmentarné odkryté malifské vyzdoby. Jak si viak
dobfe sama uvédomuje, hodnoceni pfipadného ikonografického programu zavisi na odkryti dalSich
Casti maleb na sténach i na cennych zéklopovych stropech. V zdvéru se sle¢na Nova, mimo shrnuti
dfive uvedenych poznatk(i, zamysli nad moznostmi budouciho vyuziti pamatky.

Z Gvodnich poznamek vyplyvaji nasledujici otazky. Proc se autorka, v souladu se svou
odbornosti, nezaméfila na tradi¢ni uméleckohistorické problémy? Pro¢ soustavnéji nehleda jihoCeské
a stfedoevropské analogie staveb a maleb? Ojedinélé odkazy na vyzdobu ¢eskokrumlovského zamku
(s. 37, 43) ukazuii, Ze pravé komparace by mohla byt pokladem pro hlubsi interpretaci ¢&i uréeni
autorstvi. In margine, hledat analogii v o pdl stoleti mladsich Lnafich neni na misté, naopak
srovnavani s malovanou a Stukovou vyzdobou Kratochvile (popfipadé s teleCskymi stropy, vyzdobou
treboriské ¢i zvikovské erbovni svétnice, zamkem v Bechyni aj.) by mohlo byt pfinosné (s. 44). V této
souvislosti se sludi doplnit, Ze by bylo vhodné nespoléhat se ve vykladech o renesancni malbé jen na
online pomf{cku Pavla Panocha (jakkoliv zasluznou), ale opfit se i pfipadové studie. Jako srovnavaci
material se pfimo nabizi zasvéceny rozbor Ondreje Jakubce o soucasnych malbach Jana Zrinského ze
Serynu na RoZmberku, respektive klasické studie Milady Lejskové MatyaSové a Jarmily Krédlové.
Prvnim stupném nového zhodnoceni vimperské vyzdoby by pc mém soudu nemélo byt pouhé shrnuti
dosavadnich poznatki, ale tradi¢ni vyhledani ikonografickych pfedloh. S vyuZitim bohatych online
zdrojl jde dnes nesrovnatelné jednodussi tkol, neZ v dobé pionyrskych prizkumi Lejskové
Matyasové a Krc¢alové. Jakkoliv je vimperska vyzdoba odkryta jen torzadlné, pfinejmensim v nékolika
pripadech by bylo moZné predlohy dohledat {fragmenty fresek v sale dolniho zamku — detaily
medailon( v okennich $paletach, detaily ze zéklopového stropu — lovecké scény, antikizujici postavy).
Ackoliv otdzku autorstvi vymalby nejspi$ prozatim nelze roziesit, oCekdval bych, Ze si ji autorka
alespori poloZi. V tomto sméru se zamyslela pouze, velmi paradoxné, v vodu: Alena Novd opravnéné
pfedpokiada, ze ,,$lo o kvalitni malife s dlouholetou praxi” (s. 7). O dlivod vic k hledani pfedloh,
analogii a hypotetického autorstvi!

Podobné bych od studentky déjin uméni o¢ekdval zdjem o kontext pozoruhodné zahrady
s arkadovou chodbou pfi doinim zamku. Z jakych vzorl mohla realizace zahrady a chodby vychazet
(vzpomernime napfiklad na dolnorakousky Rosenburg)? Kdo mohl byt autorem architektury, kde jej
mobhl stavebnik ziskat? Mimo dolni areal to plati i pro kolovratsky trakt v hornim zamku. Proc Alena
Nova tvrdi, Ze jde o rané barokni fasadu (s. 30)? Proc si nepoloZi otazku po jejim autorovi (a
davodech jeho volby ze strany stavebnika?), pro¢ nehleda analogie jejiho utvafeni? Pravé kladeni
takovych otazek a nalezeni pfipadnych odpovédi by bylo kyZzenym pfispévkem k poznéni stavebni
historie objektu.

vavs

~renesancné-barokni rdz zdmku za setfely” (s. 18)? V ¢em spocivaji omezeni uZivani



dendrochronologie pro dataci stavebnich Uprav? Nakolik Ize uplatnit KubeSovu typologii
ikonografickych konceptd vyzdoby sald, vystavénou na baroknim materidlu,* na vimpersky pfipad (s.
32-33)? Z jakych pamatkovych teorii vychazi upfednostriovani vrstev vyzdoby s nejvy3si pamatkovou
a uméleckohistorickou hodnotou (s. 33-34)? Jaky je nazor autorky na moznost ztotoZnéni veduty na
zéklopovém stropé s vimperskym zamkem (s. 35)?

Ocenit je tfeba plynuly a gramaticky korektni text, jen ojedinéle naruSovany stylistickymi
neobratnostmi (s. 20, anakolut na s. 27, opakované uZivani ,ranné” misto ,rané”, s. 7, 33). Snad jen
opakovani marxisticky zatizeného pojmu ,,feuddl“-,feuddini“ vzbuzuje mirné rozpaky a prozrazuje
autorcinu zavislost na starsi literatufe (s. 7, 12, 13, 16, 25). Kladné vnimam i korektni tpravu
poznamkového aparatu, naopak mi neni jasné, proc sle¢na Nova v soupisu literatury neuvadi u
Casopiseckych a sbornikovych studii odkazy na strany. Z hlediska prdce s literaturou by bylo na misté
nespoléhat na faktograficky nespolehlivou populariza¢ni praci Milana Svobody, ale radéji sdhnout k
fundovanéjsim (a stejné ¢tivym) pracim Jaroslava Panka.

Celkové Ize praci Aleny Nové hodnotit jako vcelku zdafilou, odpovidajici poZadavkiim na
kvalifika¢ni praci daného stupné. Autorka prokazala schopnost prace s odbornou literaturou a
kompetenci k sepsani souvislého textu. Bylo by vSak Zadouci, aby si mimo popisu sle¢na Nova kladla

presnéjsi otazky. Bakaldfskou praci pfesto bez rozpaki doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi
dobfe.

V Ceskych Budé&jovicich, 16. kvétna 2015. Jan lvanega ULy

! Kube$ doslova sestavuje ,,Pokus o typologii ikonografickych programd hlavnich sali obdobi baroka®. Jifi
Kubes$, Hlavni sil — sebereflexe slechty ve vyzdoveé spoledenskych mistnosti venkovskych rezidenci {na prikladé
Eeskych zemi 17. a prvni poloviny 18. stoleti), Cesko-slovenskd historickd roéenka 2005, s. 31-59, zde s. 43.



