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ANOTACE
Sarka Pavlitkova
Diim U Cerné Matky Bo¥i v Praze

Tématem préce je kubisticky dim U Cerné Matky BoX v Praze od architekta
Josefa Gogara postaveny v roce 1912. Po uvedeni do tématu a piedstaveni literatury je
hlavnim obsahem préce stavebni historie domu, analyza stavby (popis pland, padorysu,
exteriéru i interiéru). Déle autorka zmifiuje a hodnoti nazory odbornikt, kte#f se ptimo
k této stavbe vyjadfovali v &lancich & pispéveich v knihdch pojednévajicich o kubismu
&1 kubistické architektufe. V préci je zmin&na také jedind monografie o tomto dom& od
Marie Platovské. Po zhodnoceni této stavby je plynule navdzdno na evropskou
architekturu, respektive na vyvoj evropské architektury a ,,zasazenf“ tohoto domu do
evropského vyvoje. Autorka price se pokoudi nastinit také mezindrodni méfitko
soutasného vyvoje v architektufe, tzn. poukdzat na ,kubizujici* stavby soudasnosti.
Zakatek této soutasnosti je ,.stanoven® pfiblizné od 60. let 20. stoleti a¥ do roku 2014.
Tyto stavby, které zde jsou zmin&ny, byly vybrany podle spoleéného jednoticiho prvku
— hrany ¢&i 8ikmé plochy, kterd miZe bud pfimo & neptimo odkazovat na kubismus
v architektufe. Autorka také zmitiuje Zivotopis architekta této stavby, Josefa Goddra a
jeho tvorbu. Poté nasleduje zdvér a celkové zhodnoceni domu U Cerné Matky Bo#.
Préce je zavrSena bibliografii k tématu této préce a obrazovou piflohou.

Vedouci prace: prof. PhDr. Petr Fidler
Kli¢ovd slova: kubismus, kubistick4 architektura, &esky architektonicky kubismus,

prazsky kubismus, kubistické stavby, dim U Cerné Matky Bozi, Grand Café Orient,
Josef Gocér, kubisti¢ti architekti, architektura prvni poloviny 20. stoleti.



ANNOTATION
Sérka Pavlitkova
House of the Black Madonna in Prague

This thesis takes a close look at the cubist House of the Black Madonna in
Prague, designed by the architect Josef Gotar and built in 1912. After introducing the
theme and literature the author focuses on the history of the building, its analysis
(description of the project, plan and both the exterior and interior). Later the author
mentions and assesses expert opinions, direct comments on the building in articles or
contributions in books concerning cubism or cubist architecture. This thesis also
mentions one monography written on this building by Marie Platovska. After assessing
the building the author smoothly continues with European architecture, more so its
development and placement of the House of the Black Madonna into the European
context. The author also tries to outline the international scale of development in present
architecture, meaning to highlight the ,,cubist® buildings of today. The beginning of the
present is ,,set” approximately from the 60°s until 2014. The buildings mentioned in this
context are chosen according to their common elements — edges or slanting surfaces,
that can refer directly or non-directly to cubist architecture. The author also mentions
the biography of the architect Josef Go&ar and his work. The conclusion includes an
overall assessment of the House of the Black Madonna. The thesis is concluded by a
bibliography and a pictorial supplement.

Thesis supervisor: prof. PhDr. Petr Fidler

Keywords: cubism, cubist architecture, Czech architectural cubism, Prague cubism,
cubist buildings, House of the Black Madonna, Grand Café Orient, Josef Go&4r, cubist
architects, the architecture of the first half of the 20th century.
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.»Pravé umeéni nehledi se nikdy zalibiti, zavdéciti za pozornost mu
vénovanou, neznd ohledii mimo své viastni zdkony a Zije sviij pomysiny
Zivot trebas i za vSeobecného nepochopent. “

Josef Chochol, 1913

Zdroj: Rostislav Svacha, Lomené, hranaté a obloukové tvary (Ceska kubistick4
architektura 1911-1923), Praha 2000, s. 43.



I. Uvod

Navstévnik, ktery zavitd do ,,baroknf“ Prahy,1 miize byt pongkud ptekvapen
kubistickym ,,exotem“ v podob& domu U Cerné Matky Bozi v Praze, ktery skuteéné
mezi ostatnimi pamdtkami vy&niva. Ostatn® takto mbe byt udiven i ostatnimi
kubistickymi stavbami, kterymi se Praha fadi svébytnym zplisobem do vyvoje
architektury v evropském meéfitku. Ale pokud se zam&fime konkrétng na dim U Cerné
Matky BoZi, zaujme nis pravé svymi protiklady, které ho obklopuji a které zdroveti
z ného ,,vychazeji“. Stavba je ,,posazena® na rozhrani dvou ulic (Celetné a Ovocného
trhu), coZ samo o sobé ji rozpoleuje &i naopak ona sama stavba spojuje tyto dv& ulice do
jediného bodu. Stavba je povaZovéna za kubistickow, avak kubistickd v podstat& viibec
neni. V domé& se snoubi tradice v podob& klasicismu a pseudobaroka, zéroveii se zde
poprvé uplatiuji prvky budoucnosti — jako napiklad Zelezobetonova skeletova
konstrukce &i celkové otevieni prostoru (open-space) v interiéru, ktery vytvati jednu
velkou mistnost. Vzhled stavby je d4n pravé lokalitou, ve které se nachdzi — totiz
v baroknim prostfedi, demuZ se stavba musela pfizptisobit. Nadsle pak moderni raz,
ktery byl na domé taktéZ uplatnén. Zéroveri ale kubistické prvky, které bychom mohly
vnimat spiSe jako urlity ,odév* stavby, neZ jako propracovany systém ,nové“
architektury moderni. Pfesto bylo velmi odvéZné postavit na potatku 20. stoleti?
takovyto diim, ktery se velice razantng odliSoval od jinych staveb ve svém okoli,

Pokud bychom si stavbu ,,rozebrali“, bude nés v této praci hlavn& zajimat vznik
stavby — jeji podminky, co ovlivnilo vzhled stavby a samoziejmé také zatlen&ni budovy
do historick¢ho kontextu. Nésledn® jak byla stavba ovlivnéna z minulosti a jak sama
stavba ovlivnila (pfimo & nepffmo) budouci vyvoj architektury v evropském a
svétovém kontextu. V nasledném vyvoji architektury miiZeme pozorovat stavby, které
vice €I mén€ mohou byt inspirovany kubistickou architekturou. Viechny nasledujici
stavby popsané v této prici maji spole¥ny rys — charakteristicky prvek, ktery je spojuje
a pfiblizuje k tvaroslovi kubistické architektury, respektive ke kubistické architektuie
viibec. Timto aspektem miiZe byt ostrd hrana &i $ikma plocha. Po obsahové strance jde o
totéZz, &im se jiZ inspirovali &e¥ti kubistiti architekti. Nicméné architekti &
architektonicka studia soutasnych staveb tuto myslenku dovedli dal. Najdeme mnoho
piikladi staveb soudasné moderni architektury, které bychom mohli shrnout do jedné
skupiny pod nézvem naptiklad , Kubistickd Architektura hran“ & , Architektura
Sikmych ploch“.

! Jan Bonék, Praha Esoterickd—Barokni Praha (Umélecky sloh, ktery zm&nil mésto, Stavby piné tajemstvi
genidinich tvirch, Praha perlou barokni kultury), 2012.
? Felix Haas, Architektura 20, stoleti, Praha 1978.



I1. Zhodnoceni literatury

Tématem kubistické architektury a jejim zasazenim do celkového rdmce d&jin
vyvoje architektury se zabyvaji pfedni historici uméni a historici architektury. Mezi n&
patfi napfiklad Toma¥ VlSek, Rostislav Svacha, Jiti Svestka, Karel Srp, Vojtéch
Lahoda, Zden€k Luke$ ad. Vyrazny posun v nazirini kubistické architektury jakoZzto
vyznamného obdobi d&jin architektury nastal diky Marii Beneové,' kterd napsala
monografie o Josefu Gotarovi® a Pavlu Janakovi® Co se ty&e domu U Cemé Matky
Boi v Praze, vznikla dosud jedina monografie od Marie Platovské.*

Jednim z hlavnich ,,pilita“ literatury o Seském kubismu je obsahlé kniha Cesky
kubismus 1909-1925 (maliFstvi, sochafstvi, architektura, design) od kolektivu autorti
Jittho Svestky, Tomée Vltka, Pavla Lisky.” Kniha nabizi uceleny ptehled o kubismu
v Ceském prostfedi: v malffstvi, sochafstvi, architektufe i uZitém uméni. Kniha je
doplnéna barevnymi i éernobilymi fotografiemi a plany. Pfedstavuje hlavni osobnosti,
ale i zasazuje Cesky kubismus do kontextu celkového kubismu v Evropé.

Dalsi publikace o &eském architektonickém kubismu, Lomené, hranaté a
obloukové tvary (Ceskd kubistickd architektura 1911-1923) od Rostislava Svachy,®
uvadi &tendfe do kontextu evropského vyvoje architektury, do které je zafazen i Sesky
architektonicky kubismus jako plnohodnotnd soudast. Logickym vytsténim kubistické
architektury je podle autora rondokubismus, o kterém se zmiituje jako o hledani nového
vyjadieni ndrodn{ identity. Kubismus ve vech odvétvich slohu pojimad Vojtéch Lahoda
v knize Cesky kubismus.” Je zde zmin&na architektura, malfistvi, sochafstvi i uZité
umeéni v kontextu celé epochy kubismu. Text je doplnén fotodokumentaci konkrétnich
umeleckych dé&l. Publikace ukazuje, Ze &esky kubismus byl ,Usp8$ny“ nejen
v architektuie.

Kubismus v deské architektuie — Sto let poté, pééi Michala Novotného (ed.),®
roziifuje téma &eského kubismu o daldi lokality (napf. Ceské Budgjovice), ale také
zmifluje nékteré ,zapomenuté“ stavby (napf. vile v Litovli od Emila Krali¢ka).
Publikace je rozdélena na struéné kapitolky — staté jednotlivych autort. Jsou zde témata
dotykajici se obecné kubismu, jednak pojednavaji o architektufe, o kubistickém
interiéru & pfimo kubistickém nabytku. Zminény jsou také stavby v zahrani¢i, které
maji bud’ kubizujici interiér ¢i pfimo vné&jsi fasddu budovy. Na konci je jakysi souhrn
»Schvalovadh®™ a ,,popirati® kubismu v architektufe, které nastinil historik a teoretik
uméni a architektury Rostislav Svacha. TotiZ architekti, ktefi se p¥imo kubismem

! Marie Benetovd, Ceskd architektura v proménéch dvou stoleti {1780-1980), Praha 1984.

? Marie Benetovd, Josef Go&dr, Praha 1958.

? Marie Bene3ova, Pavel Jandk, Praha 1959.

* Marie Platovska, Josef Go&ar U Cerné Matky BoZi, Praga, Firenze 2001.

3 Jifi Svestka—Tomas Vigek {eds.)-Pavel Litka, Cesky kubismus 1909-1925 (malifstvi, sochaFstvi,
architektura, design), Modernista, Praha 1991%, 2006°.

® Rostislav Svicha, Lomené, hranaté a obloukové tvary (Cesk4 kubisticka architektura 1911-1923), Praha
2000.

? Vojt&ch Lahoda, Cesky kubismus, Praha 1996.

& Michal Novotny (ed.}, Kubismus v teské architektufe — Sto let poté, Narodni technické muzeum, 2013,
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inspirovali a architekti, ktefi to odmitaji a tvrdi, Ze k finalni podobé& svych staveb dosli
svoji vlastni cestou.” Tento sbornik posouva hranice tématu zase o néco déle.

PraZskym kubismem obecné a sjeho veSkerym uplatnénim i v jinych
disciplindch, naptiklad v literatufe, hudbé &i filmu aj., se zabyv4 kniha Kubistickd
Praha/Cubist Prague od Michala Breganta (ed.).'” Diraz je kladen na zjisténi, Ze
kubismus neni jen malifskou &i architektonickou zaleZitosti, ale ovlivnil pravé i jiné
umélecké discipliny, Struény prehled kubistickych staveb v Cechéch (v Praze a blizkém
okoli) nabizi 1itld kni¥ka Cesky architektonicky kubismus od Zdeitka LukeSe a Ester
Havlové."! Stavby jsou strun® predstaveny, nikoliv viak popsany, informace jsou
doplnény Cernobilymi fotografiemi a u n&kterych staveb je pfiloZen i piidorys. Nicméné

Jakymsi ,,pokradovanim“ & rozdifenim této malé kniZky je daldi kniha Praha
Esoterickd—Kubistickd Praha (C"tver‘ice genidlnich architektii, Jedina kubistickd
kavdrna na svété, Domy jako drahokamy), autorem je Jan Bongk.'> Kniha je ¢lenéna na
5 &asti, kter¢ 2aCinaji barevnou mapkou konkrétni &4sti Prahy, kde jsou stavby
postaveny. Kromé uvedeni do kubismu jako takového (veetn® malifskych po&atki), jsou
pfedstaveni ¢&tyfi hlavni architekti Ceské kubistické architektury. Nasledn& autor
pfedstavuje jednotlivé stavby kubismu a strutn& je popisuje formalng. Popisy jsou
doplnény barevnymi fotografiemi a pidorysy staveb. Na konci publikace je shrnuti
Ceského architektonického kubismu v evropském kontextu. Dal3i kapitola nese néizev
Rudbolf Steiner a PraZsky kubismus. Zajimavosti miize byt, Ze v edici knih Esoterické
Cechy vysly dalsi publikace, s jinymi mésty a s jinymi slohy.

Pfimo domem U Cerné Matky BoZi e jeho expozici se zabyva kni¥ka Muzeum
deského kubismu—Privodce stélou expozici v Domé U Cerné Matky Bozi od Tomése
Vigka.'® V knize najdeme kapitolu o domé&, poté o kavarné a hlavnich osobnostech
kubismu. Také je samoziejm& zahrnuta expozice Ceského kubismu, kterd zde byla
umisténa. Byla vni uméleckd dila mj. od Emila Filly, Bohumila Kubiity, Otto
Gutfreunda, ale i Josefa Capka, Vaclava Spaly aj. Také je zde kapitola o kubistickém
interiéru €i spolupraci kubistli s Artélem.

Monografii Josef Gocdr u Cerné Matky boZi, Praga’® napsala Marie Platovsk4.
Text knihy je rozd&len na italskou ast a anglickou &ast. Diim je struéné pfedstaven
v umgleckohistorickém kontextu. Publikace obsahuje také pldorysy jednotlivych pater,
fezy stavbou, plany a dobové fotografie. Podnétnd miize byt také kniha od Venduly

? Ibidem, 5. 181—-201.

' Michal Bregant (ed.), Kubistické Praha/Cublst Prague (1909-1925): Privodce/A Guidebook, Praha
1995,

" zdenék Luke$—Ester Havlové, Cesky architektonicky kubismus {Czech Architectural Cubism), Praha
2006.

*2 Jan Bon&k, Praha Esotericki—Kubistick Praha (Ctvefice genialnich architektd, Jeding kubisticka
kavdrna na svété, Domy jako drahokamy), Praha 2014,

2 Tomas Vigek (ed.), Muzeum ¢eského kubismu—-Privodce stélou expozici v Domé U {erné Matky BoZi,
Nérodni galerie v Praze 2004.

' Marie Platovskd, Josef Gogdr u Cerné Matky bo¥, Praga, Firenze 2001.
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Hnidkové Pavel Jandk, Obrys doby.”” Je to souhrn mySlenek, ¢lankd a teorii Pavla
Jandka coby dobového teoretika &eského kubismu.

V souvislosti s rozpoznanim ,.kofeni“ kubistické architektury, je podné&tné kniha
Expresionismus a Ceské uméni od Néarodn{ galerie ve spolupréci s pfednimi odborniky
v dané problematice.'® Je to katalog vystavy s kapitolami jednotlivych autori na dané
téma. Diraz je kladen na vztah mezi expresionismem a kubismem a to nejen
v architektufe, ale i ve vytvarném uméni. Co se tyde architckta Josefa Godara, zmifime
zde obsahlej§i monografii Josef Goddr od Zdetika Lukese (ed.).!” Kniha pojednavé o
jeho celkové tvorb& coby architekta, ale i designéra. V ptehledu jsou predstaveny jeho
stavby od Uplnych za&dtkh aZ po kone¢n4 dila. Kazda stavba je zde strudn& popsana.

Pokud jde o moderni architekturu a jeji vyvoj ve 20. stoleti pfedstavme knihu od
Felixe Haase — Architektura 20. stoleti’® Uvedeny jsou jednotlivé etapy vyvoje
architektury v mezindrodnim méfitku, jak na sebe jednotlivé vyvojové etapy
architektury navazovaly. MiiZeme tak vidét uceleny pohled na architekturu jako takovou
— jedinou, kterd se ,,nedr#i* pouze v jediné zemi, ale naopak je mezindrodni a jednotna.
Evropskou architekturou a jejim vyvojem se také zabyva Wilfried Koch.' V knize je
uveden vyvoj architektury v kontextu a moZnost porovnini pamétek v riiznych
lokalitdch. Také je popsano tvaroslovi a kniha je dopln&na ilustrovanymi obrazky pro
lepdi pochopeni. Dalsi pfehled Seské prazské architektury podava Rostislav Svacha
v publikaci Od moderny k funkcionalismu: promény prazské architektury prvni poloviny
dvacdtého stoleti®® Jisté podnitnou, byt velmi tizkou a malou kniZkou je Moderni
architektura od Otto Wagnera.?' Strung vni autor vysvétluje svoje mySlenky a
podnéty. Jakymsi souhrnem doby, ve kterém se mj. projevil i kubismus, je publikace od
Otakara Novotného — Jan Kotéra a jeho doba.? Jednak autor uvadi tvorbu svého ugitele
a vyznamného architekta Jana Kotéry, jednak je zminén i kubismus v architektufe a jsou
uvedeni Z4ci Jana Kotéry.

Pokud zminime knihy, ve kterych jsou jen zminky & malé kapitolky, vztahujici
se ke kubismu & pfimo k domu U Cemé Matky Bo v Praze, uved’'me naptiklad:
Umélecké pamdtky Prahy od Pavla VIZka a kolektivu autor.”> Je zde ptedstaven déim U
Cerné Matky Bozi, strudng jeho historie a etné rekonstrukce jednotlivych pater. Dalsi
je publikace Domy na Starém Meésté prazském IV. od Petra Samala a Alexandra
Rymareva,” ve které jsou uvedeny domy konkrétni prazské &asti, v tomto dile Staré
Mésto PraZské. Obdobnou praci je publikace Po krdlovské cesté—Zastaveni

5 vendula Hnidkové {ed.), Pavel Janak, Obrys doby, 2009,

'® Alena Pomajzlova (ed.), Expresionismus a Eeské uméni 19051927, Praha 1994.

Y7 7dendk Lukes (ed.) a kol., losef Go&ar, Titanic, 2010.

*® Felix Haas, Architektura 20. stoleti, 1980.

** Wilfried Koch, Evropské architektura (Encyklopedie evropské architektury od antiky po sougasnost),
Mnichov 2009, eské vyd. 2012,

 Rostislav $vécha, Od moderny k funkcionalismu: promé&ny praZské architektury prvni poloviny
dvacatého stoleti, Praha 1985.

*! Otto Wagner, Modernf architektura, pfel. VI. Z&krejs, Praha 1910,

2 Otakar Novotny, Jan Kotéra a jeho doba, 1958.

* pavel Vitek a kol., Umélecké pamitky Prahy (Staré Mésto a Josefov), Praha 1996.

* petr $4mal—Alexandr Rymarev, Domy na Starém Mast& prazském IV., Lidové noviny 2011, s. 46.
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s Frantiskem Dvordkem,® mj, v této knize je zminén popis Kréalovské cesty, ktera
prochidzela Celetnou ulici. Dal§im autorem, ktery ,,pfifazuje® kubistickou architekturu
piimo za tu secesni (ve smyslu ,,dekor jako dekor®, pozn. autora této prace), je Petr
Wittlich ve své publikaci Secesni Prahou.”® Provad&ni po vyznamnych stavbach Prahy
je obsahem knihy Stavby a architekti pohledem Zdeitka Lukese.”” Autor zde po své
»prochézce® komentuje jednotlivé vyznamné budovy.

Také zde uved’'me €lanky z dobovych pfednich &asopist, vénujicich se kubismu,
Predevsim Umélecky mésicnik’® a Volné sméry?® Co se tyfe kavaren, miizeme zde
zminit publikaci Prafské kavdrny a jejich svét od kolektivu autori.’® V knize je
pojednéno o nékolika praZskych kavarnach a jejich prostfedi, v&etnd hlavnich osob a
dobovych udélosti. Touto publikaci kon¢ime n43¥ souhrn literatury o problematice
daného tématu a nyni se pojdme vydat na na¥ vylet deskym architektonickym
kubismem.

® po krélovské cesté—zastaveni s Frantikem Dvofdkem, Lidové noviny 2004, s. 24-32.

% petr Wittlich, Secesni Prahou: podoby stylu, Karclinum 2005.

7 7densk Lukes, Stavby a architekti pohledem Zderika LukeSe, Lidové noviny 2013, s. 42—44.

% pavel Janak: Hranol a pyramida, in: Umélecky mési¢nik I, 1911, s. 162-170.

% pavel Janak: Ve Tretiné cesty, in: Volné sméry XIX, 1918, s. 218-226.

* Eva Bendové-Tomas Dvorak—Dominik Hrodek—$4rka Kofinkova, Praské kavarny a jejich svét,
Muzeum hl. m. Prahy 2008,
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III. Stavebni historie

Moderni stavbu — dom U Cerné Matky Bozi v Praze — si objednal a nechal
postavit velkoobchodnik s textiliemi Franti¥ek Josef Herbst. Byl vybran mlady architekt
Josef Golar, Z4k architekta Jana Kot&ry. Kotéra byl povaZovan za zakladatele moderni
Ceské architektury a ,vidcem™ pro mladou generaci architektt.’! Josef Gogar byl
vybrén ziejm& na zdklad€ své stavby z polatku jeho tvorby — Wenkeova obchodniho
domu v Jaromé¥i (1909-1911).*2 Tento obchodni diim mé shodné formélni tvaroslovi,
jeZ najdeme i na domé U Cern& Matky BoZi, coZ mohlo objednavatele zaujmout. Mezi
tyto shodné prvky patii naptiklad prosklené &asti, jako jsou vykladce v p¥zemi &i celé
prvni patro, které 1ze porovnat aZ s pozd&jim funkcionalismem 20. let. Déle shleddme
velkou podobnost v druhém patie, které je sloZeno ze sklendnych okennich tabuli
(obdélnych tvar() a ¢&lenéno ,,dérskymi* sloupky. Tento prvek je vdomé U Cerné
Matky BozZi ve tfetim patfe, které zastupuje jakousi loggii &i ,.anticky* chramek. Je
pravdépodobné, Ze tyto prvky Go&ar uplatnil i na nové stavbé a zde je v detailech
domyslel. Jde také o to, Ze prvni navrh domu U Cerné Matky Boz mél prévé v prvnich
dvou patrech velké sklendné okenni tabule (rovné a ploché), které ve druhém navrhu
byly zm&nény na tzv. bay windows. Dim mé&] i hlubsi vyznam, ,stal se manifestem
zmeny, jeZ nastala vorientaci Klubu Za starou Prahu s prichodem generace
kubistickych architektii a teoretikit moderni Pamdtkové péce po roce 1910. %

Diim U Cerné Matky Bozi stoji na rozhrani dvou ulic: Celeté ulice a Ovocného
trhu (piivodng se Ovocny trh nazyval Krdlovskd tFida). Pravé Celetnou ulici prochézela
Stard krdlovskd cesta3* Nézev této ulice je vice neZz 700 let stary, pravé zde se
prodavaly ,,calty &i ,,caldthy“ (Ceskd odvozenina od némecky oznacdovaného peciva
v podobé nast housky & vdnocky).” Dom tedy stoji na dileZitém mist&, a proto jeho
stavbu a vilbec realizaci doprovazelo mnoho pfipominek Klubu Za starou Prahu. Mimo
jiné musel dodrZet vy¥ku okolnich budov a celkové nemél rusit raz tohoto dileZitého
mista. Zarovei ale m&l byt moderni stavbou doby a mély se na ném uplatnit moderni, tj.
kubistické prvky. Pravé z Klubu Za starou Prahu, z toho »konzervativngj§itho™ k¥idla, se
ozval zemsky konzervitor stavebnich pamitek Lubos Jefabek, ktery mé&l nZkolik
pfipominek. Mimo jiné se mu zdéla ,, ...okna navrhovaného domu p¥ilis velkd, Fimsa
PFilis vyénéld, sloupky ve 3. pate ptili§ hranaté a stiecha mdlo §ikmd...“*® Stavba,
kterd méla vzniknout, neméla byt historizujici, ale moderni, proto se odekavalo, Ze bude
pfedznamendvat néco nového.

Dnes bychom fekli, Ze kubismus byl v té dob& ,,m6dni“, ale ,,m6dni* je stale — i
po vice nez 100 letech. Na mist€, kde dnes stoji na3 diim, stivaly dvé pozdné klasicistni

* Zden&k Wirth—Antonin Mat&jéek, Ceské architektura 18001920, Praha 1922, s. 78.

%2 7denék Lukes (ed.) a kol., Josef Godr, Titanic, 2010, s. 76.

% pavel Vicek a kol., Umé&lecké pamatky Prahy {Staré Mésto a Josefov), Praha 1996, s. 384.

 Po kralovské cesté—Zastaveni s FrantiZkem Dvofidkem, Lidové noviny 2004, s. 7-8, 5. 24, s. 26—28.
* |bidem, s. 24.

* Jiiti Svestka-Tomas Vitek—Pavel Litka, Cesky kubismus 1909—1925
{malifstvi/sochafstvifarchitektura/design), Modernista: 1991, 2006, 5. 222.

13



budovy: dim &p. 569 (U Zlaté mize) a &p. 570 (U Sv. Havla).” Navrh nové budovy
tedy spojil obé& tyto parcely do jednoho celku. Z tohoto jednoho domu, konkrétn& &p.
569, byla také pienesena socha Cerné Matky BoZi, kter4 je ted’ na narozi Go&drovy
budovy.*® Umisténa ztstala na pivodnim mist&, kde byla i pfedtim. AZkoliv by God&artiv
prvni ndvrh byl schvélen, protoZe proti byl jen tento konzervator, ptesto se Josef Godar
sam rozhodl, Ze navrh pfed&la. Druhy navrh (tinor 1912) jiZ obsahoval n&kolik Gprav a
bylo vice zvyraznéno kubistické tvaroslovi. Timto okamZikem se zfejm& ,zapodalo®
nazorove rozdéleni uvnitt Klubu Za starou Prahu, které pozd&ji pfevéaZilo ve prospéch
kubistickych architektd®® a tim pidem se mohlo stavdt vice takovych ,.experimentd.
Druhy navrh byl schvilen a mohlo se stavét. Stavbu provedla firma Mat&je Blechy,
kterd v té dob& postavila mnoho kubistickych staveb v Praze. Dim byl hotovy v roce
1912, stavba trvala 5 mésica.®

Diim U Cerné Matky BoZi byl poprvé predstaven autorem v Casopise Umélecky
mésicnik (Umélecky mésicnik 11, 1913, s. 3—6)," posléze v &asopise Der Architekt (Der
Architekt XTX, 1913, tab. 23)." Vefejnost byla rozd&lena na dvé strany — skupiny.
Jedna strana, kter4 stavbu obdivovala, druh4 strana, kterd ji kritizovala. P¥esto byla nova
Godarova stavba hodnocena spiSe pozitivng. Kazdopadn& na svou dobu byla budova
vyznamna pravé spojenim tradice a moderny a zérovei zde byl dileZity pokus vytvotit
jednotu prostoru spolu s jednotnym vybavenim,

Vdomé byla prvni kubistickd kavdrna na svét&, dokonce i s kubistickym
interiérem a vybavenim. Byl zde mo6dni salon a obchod s obletenim, dale zde byly
kancelafe a ipln€ v hornich patrech a v podkrovi byly byty. BohuZel po par letech byla
kavarna zruena, n€kterd patra a sklep byla pfestavéna a preptitkovana. Dim ostatng
prosel celkem mnoha rekonstrukcemi b&hem let 1914—-1960.* Ta nejvats prob&hla
v letech 1993-94, pii které byly interiéry v pfizemi a prvnim patfe vraceny do piivodni
podoby architektem Karlem Pragerem.* Kavérna byla rekonstruovéna podle dobové
foto-dokumentace, véetn® zeleno-bilého prouzku na nébytku. Po této rozsahlé
rekonstrukei byla v hornich patrech domu umisténa stal4 expozice deského kubismu.
Expozici pfipravily spoleéné Stfedoeskd galerie, Umé&leckoprimyslové muzeum a
Nérodni technické muzeum.” Od roku 2003% byla stild vystava vymé&n&na novou

¥ petr Sa4mal-Alexandr Rymarev, Domy na Starém Mé&sté praiském IV, Lidové noviny, 2011, s. 46.

Ibldem 5. 46.

* Kiub Za starou Prahu silné ovliviioval Zden&k Wirth. Dalsimi cleny, ktefi pfijali architektonicky
kubismus, byli Pavel Janak, Josef Goéar, Josef Chochol, Vlastislav Hofman.
*® Rostislav Svacha, Lomené, hranaté a obloukové tvary: Cesk4 architektura 1911-1923, Praha 2000, s.
78

Zdenék Lukes (ed.) a kol., Josef Goé&ar, Titanic, 2010, s. 77.

lbldem 5. 77.

Pavel ViZek a kol. Umélecké pamdtky Prahy (Staré Mésto a Josefov), Praha 1996, 5. 384385,

Ibldem s. 385.

http //neviditelnypes.lidovky.cz/architektura-100-let-domu-u-cerne-matky-bozi- ig-
/p_archltekt aspx?c=A121029_200621_p_architekt_wag, vyhleddno 21. 3. 2015.

http //www.denik.cz/ostatni_kultura/expozice-v-dome-u-cerne-matky-bozi-skoncila-ng-prisla-o-dalsi-
vystavni-budovu-20.html, vyhledano 27. 9. 2014.
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expozici od Nérodni galerie.”’ V této vystavé byla zastoupena viechna odvétvi kubismu
— malifstvi, sochafstvi, uZité uméni i modely architektury. V soucasné dob¢ jiz v této
budové expozice neni.

V poslednich né&kolika letech se uvaZuje o vyplnéni téchto prostor novou
expozici, kterou by mélo na starosti Uméleckoprimyslové muzeum.”® Nicméng
vsoutasné dob¢ je dim poloprazdny. Kwilli finanénim dévodim se musely
wodstehovat sbirky expozice &eského kubismu. Neékteré se wvritily do rukou
soukromych majitell, n&které byly pfesunuty do Veletrzntho paldce v Praze. Jak
napsala Magdalena Cechlovska: ,, Hlavnim divodem odchodu z Domu U Cerné Matky
BoZi je, Ze galerie nebyla v kubistické pamdtce ve svém. Ackoli byla jejim sprdvcem —
budova patfi Stdtnimu fondu kultury — a neplatila Zddny ndjem, expozice vyZadovala
vwdaje na udrzbu a zabezpedleni... “4% v budové tedy stdle ,.funguje* kavérna v prvnim
patfe a obchod s kubistickymi pfedméty v pfizemi. Horni patra jsou dnes nepfistupna,
patfi soukromému majiteli (soukromym majitelGm).

Thttp://neviditelnypes.lidovky.cz/architektura-100-let-domu-u-cerne-matky-bozi-fig-
/p_architekt.aspx?c=A121029_200621_p_architekt_wag, vyhledano 21. 3. 2015.

* |bidem, vyhleddno 21. 3. 2015.

“® http://m.ihned.c2/c1-57259550-kulovy-blesk, 1. 3. 2015.

15



IV. Projekt

Jak jiZ bylo zmin&no vy3e, k domu U Cerné Matky BoZi v Praze existovaly dva
plany. Go&ér pfedloZil prvni ndvrh vroce 1911, ktery byl spife ,,pre-
konstruktivisticky“ > s kubismem nemé& mnoho spoletného. To je velmi paradoxni,
kdyZ vezmeme v potaz, Ze pravé tato stavba je povaZovana za prvni ryze kubistickou
budovu. Prvni pldn obchodniho domu obsahoval mnoho sklenénych ploch. P¥{zemi bylo
tvofeno velkymi sklenénymi obchodnimi vykladci, nebylo tak zdobné ¢lenéno jako
v druhém planu. Také portdl a celkove vstup do budovy nebyl tak mohutny, ale naopak
spise klasicizujici. Skladal se z mnohem uZ8ich sloupii a mé&l architrév s odstupfiovanou
fHimsou. Kovova miiZ vstupu ziistala stejné. Zajimavosti jsou dal¥i vstupy v pfizemi. Zde
doslo ke zméné. V prideli budovy byly umistény kromé hlavniho portilu jest€ dva
vchody. Na boénich fasddach domu (severni, jizni) nebyly uz Zadné dalsi vstupy. Prvni
a druhé patro bylo tvofeno velkymi plochymi okennimi tabulemi, d&lené pouze
Zeleznou konstrukei celé stavby. Tento prvek vyvolava dojem, Ze jsou zde meziokenni
sloupky. Balkon v prvnim patfe byl také vice zdobny a se vzorem. Prvni dvé patra jsou
od tietiho patra oddélena jednoduchou Hmsou. Tfeti patro je tvofeno taktéZ sklenénymi
a délenymi plochami okennich tabulek. Patro je rozdéleno na polovinu, horni polovina
okenni tabule je ¢lenéna na malé obdélni¢ky. Okna tfetiho patra jsou od sebe délena
kanelovanymi sloupky. Ttetf patro je ukonteno a zaroveil oddéleno od mansardového
patra velkou #msou, kterd vSak je$t¢ neni tak vyraznd jako v druhém planu.
V mansardovém patfe jsou vikyfovita okna, aviak zde jsou okna kulata a tvar vikyta je
mimé ,hranaty”, nicméné rozSifuje se smérem doli oproti druhému planu. Posledni
podkrovni patro ma mald okénka, mirn€ zkoseného tvaru (tvar jakoby opisoval ptidorys
stavby). Celkové zkoseni stfechy neni tak pfimé a ostré jako v druhém planu.

Druhy plan (tinor 1912) jiZz obsahoval nékolik tiprav a bylo pfidano kubisticke
tvaroslovi. Pfizemi zistalo tvofeno sklenénymi vykladci, avSak narozi budovy a horni
gast vykladci byla dekorativné ¢lenéna. Portdl vchodu a hlavni vstup byl naprosto
odlisny od toho pfedchoziho. Byl monumentilnéjsi a masivné&j$i. Muze plsobit jako
vchod do n&jaké krypty, nebo do samotné egyptské pyramidy. Sloupy po strang vchodu
jsou mohutné a mohou ndm piipominat jakési egyptské &i masivn&jsi verze antickych
sloupd. Tyto sloupy se skl&daji zjakychsi patek, diikd, desek (abakus) a obrovské
hlavice. Mimochodem zde miZeme vidét podobnost jednak s egyptskymi korunami,
jednak podobnost s formami Josipa Ple¢nika, ktery se velmi zajimal o beuronské
umeni.’! Dal vstupy do budovy jsou rozmistény nasledovng: v hlavnim pri¢eli domu
jsou kromé hlavniho portalu umistény jes$té daldi dva vchody. Jeden vchod po kazdé
stran€ hlavniho portalu. Na bo¢nich fasadach (severni, jizn{) domu je vzdy jeden vchod.
Dvefe ,zahaluje“ kovova mfiZ, tvofena trojuhelnikovym motivem, ktery stavbou
prostupuje vicekrat.

* pavel Vi¢ek a kol., Umélecké pamétky Prahy (Staré Mésto a Josefov), Praha 1996, s. 384.
*! karel Holub—Monica $ebové (eds.)-Helena CiZinskd, Beuronské umélecks $kola v opatstvi svatého
Gabriela v Praze, Praha 1999.
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Prvni dv€ patra jsou stdle tvofena pasy oken, av$ak nyni jsou to jiZ okna
vypoukla — vystupujici ven z budovy. Mezi nimi jsou jakési dé&lici sloupky, které zistaly
z prvniho planu. Balkon v prvnim patfe doSel mirné zmény, kovovd m#Z uZ neni tak
dekorativni, nicméné je zde vice uplatnén motiv trojuhelniku. Tyto dvé prvni patra jsou
oddélena od tfetiho patra jednoduchou ¥imsou. T¥eti patro je naprosto jiné od prvnich
dvou. Je podobné tomu na prvnim planu domu, jsou zde jen nepatrné zmény. Velké
okenni tabule jsou rozdé€lené na malé obdéiniky, okna jsou velkd na celou vy3ku patra.
Oproti pfedchozim patriim jsou tato okna délena jiZ ,,skutednymi“ sloupky, které jsou
kanelované, a bez hlavic, Tedy pokud nebereme v potaz dal¥i formalni tvaroslovi nad
okny. Rafinované fefené je, Ze pokud se podivame na dim ze severni &i jizni strany
bocnich fasdd domu, zjistime, e mezi okny a sloupky je mezera. To znamen4, e toto
tfeti patro miZe plsobit jako anticky chramek & loggie. Zakon&eno je toto patro
mohutnou fimsou, kterd se skldda z jakychsi triglyfi. Tyto desky jsou vyrazn&jsi neZ
v prvnim plinu. Poté ndsleduje mansardové patro, ve kterém jsou vikyfovitd okna.
Oproti prvnimu pldnu jsou okna obdélnd a tvar viky¥i je vice kubizujici a rozsifuje se
smérem nahoru. Podkrovni patro zistalo beze zmény. St¥echa je oproti prvnimu planu
vice zkosena, ma ostfej$i spad. Pokud bychom hledaly moZné konkrétni inspiraéni
zdroje, prvni naznaky kubismu v architektufe vykazuje krypta kostela sv. Ducha ve
Vidni od Josipa Ple¢nika.*

52 Zden&k Luke$, Videliské zakatky Jozeho Pleénika, in: Lidové noviny IX, 2015, 24. 1., s, 27.
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V. Dispozice domu

Dim U Cerné Matky Bo#i v Praze je postaven na dvou stfedovakych parceléch,
dtm zde byl zmingn jiz vroce 1401.° Pozdgji zde byly situovany dvé pozdnd
klasicistni budovy.>* Pidorys je polygonélni, nepravidelny polygon — pétithelnik.
Ptdorysné feSeni vzniklo opisem dvou predchozich parcel, spojilo je v jednu budovu.>®
Diim ma dve podlazi suterénu, pfizemi, tfi patra, mansardové patro, podkrovni patro a
zakonfen je pseudo-mansardovou stfechou. V budové jsou tfi schodist¥, pozd&ji byl
pfidan i vytah. Jedno schodiité je tofité, dalsi dv& schodisté (dvojramenné a
trojramenné) jsou mensi. Zakladem domu je Zelezobetonova skeletova konstrukce,*®
ktera jaksi tvaruje hmotu ven. Go&ar tuto Zeleznou konstrukei ,,zahalil* a na divaka
pisobi meziokenni sloupky jako skute¢né, pfitom je to pouze skrytd ,,zahaleni“ Zelezn
konstrukce. Naopak na n€kterych &astech tuto konstrukci stavby ,,odkryl“, naptiklad
v nadpraZi velkych okennich tabulf v prvnich dvou patrech.

V. 1. Popis interiéru

Do domu vstoupime hlavnim portilem do uzké mensi chodbi¢ky a projdeme do
druhé malé chodbitky, ve které je umisténo todité schodi§té. Tyto chodby tvofi jakysi
dlouhy uzky prostor uprostfed celé parcely, tedy jaksi rozd&luji oba domy. Tod&ité
schodist¢ plsobf velice dynamicky. Je to dano n&kolika aspekty. Za prvé zdbradli
schodidt¢ je v kubizujicim tvaroslovi, je tvofeno trojihelnikovym motivem a ot4&i se
kolem své osy v Sroubovité form&. To pisobi dynamicky samo o sob&. Jako by se toto
schodi$t€ neustéle protagelo a pohybovalo. Timto zpisobem se staéi do hornich pater aZ
k vrcholu a plisobi dojmem pevného jadra celé budovy. Pravé v podkrovi je &4st stfechy
prosklend.”’ Tim se dostivame za druhé k tomu, Ze touto sklenénou plochou je do
budovy propousténo svétlo. Pravé denni svétlo podtrhuje dynamiku schodisté tim, Ze
vytvaii po st€nach kosoétvercové obrazce a v riznou dobu osvétluje riizné &asti
schodisté. TudiZ celou budovou prochazi v jejim stfedu toéité schodi$té od shora az
dold jako dynamicka spirdla osvétlena slune&nimi paprsky. Také je zajimavé, z jakého
uhlu se na schodi$té divame, jsou zde t¥i uhly pohledu. Ale moZn jich je mnohem vic,
kdo vi. Za prvé, kdyZ se divame ze zdola, miZe ndm tvar schodi$té p¥ipominat ,,slzu.*
Za drohé, mirnym pootoenim do strany ndm pohled ze zdola miZe evokovat
»Zarovku®, Za tfeti, pohled ze shora doli ndm miiZe pfipominat ,,0oko“. Kdy% tuto teti
variantu spojime se sv&tlem z horni sklenéné plochy stfechy, metaforicky miiZzeme ¥ci
.BoZi oko*.

% Marie Platovsk4, Josef Go&ar U Cerné Matky BoZi, Praga 2001, s. 10.

* Diim Granovskych {na n&ro#i mél sotku Cerné madony; nékdy téz diim U Zlaté m#ife, protote soska
byla ve zlaté kleci), dim U Sv. Havla.

% Jako jediny kubisticky dim ma nepravidelny polygondlni pldorys. Ostatni kubistické stavby maji
klasické ¢tvercové i obdélnikové plidorysy.

** Nejsou zde nosnymi prvky zdi ani panely, ale &tihlé sloupy (oproti st&novym konstrukcim). Prevzato
Felix Haas, Architektura 20. stoleti, 1978, s. 32.

7 Moznost porovnani: Bruno Taut — Glashaus—Pavillon, Kolin, 1914.
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Sejdeme nejdfive dolti do suterénu. Zde je prostor &lenén obdobné. Op&t dve
chodbi¢ky kopirujici pfizemi. V prvnim patfe suterénu, v jiZni &4sti, byla vinima a
kuchyné. Z této kuchyné vede mensi schodifts nahoru do pkizemi. Na severni stran&
domu je situovan sklad kramu, ktery opé&t zabir4 celou pravou polovinu patra. Sejdeme-
li jedt€ do druhého patra suterénu, prostor je mnohem mensi, pouze mal4 chodbitka a
mistnost na uhli. Vyjdeme po schodech nahoru a vratime se zp&t do p¥izemi, které spolu
$ prvnim patrem jsou jednotraktové. NajiZni strané ptizemi je umisténo dal¥f
dvouramenné schodisté, které vede do prvntho patra. Stejnd situace se opakuje sm&rem
do prvnfho suterénu, kam vede tfetf schodi§t®. V severni &4sti ptizemi byl situovén
kram. Vyjdeme-li po toditém schodisti nahoru do prvniho patra, cely prostor zabird
kavima Grand Café Orient.’® Ve své dob ojedingl4 kuriozita. Diky Zelezobetonovému
skeletu vznikla jedind velkd mistnost navic prosvétlend velkymi okny. Interiér kavarny
navrhl Josef Go&ar.” Nazev kavérny nam mii¥e evokovat mySslenku na Svobodné
zednafstvi v Ceskoslovensku za prvni republiky. Kavérna zde ale nebyla ptili§ dlouho,
pouze vletech 1912-1920.5° Poté byla odstranéna, zbyla pouze dobova
fotodokumentace, diky které byla pozd&ji kavarna rekonstruovéna. Pravé kavéarna je
mistem setkdvéani, rozhovord, ale i vyznamnych udalosti a vznikii riznych smé&rd.5!
Objednavatel FrantiSek Josef Herbst byl velmi osvicenou osobnostl, kdyZ prave ve
svém domé chtél vytvofit prostfedi pro intelektuslng vzdélané lidi.

Dalsi horni patra jsou délena do t¥ trakti s vnit¥ni komunika&ni chodbou.5?
Presuneme-li se do druhého patra je &lengno na nékolik mistnosti. Ze schodistové
chodby projdeme do dalsi izké chodbitky, kter4 se ,,vine® po jizni strang patra. Zde
byla umisténa kuchyi, pokoje obchodnika a samotny obchod — ten se rozkladal od
stfedu patra aZ po celou severni stranu. Byl to obchod s textiliemi samotného majitele
FrantiSka Josefa Herbsta. Tfeti patro je obdobné, cely jednotny prostor zabiral obchod,
mistnost u schodisté slouZila persondlu. Néasledné mansardové patro je &lengno na
n&kolik mistnosti, které slouZily persondlu. Na jiZni stran& padorysu byly mistnosti
patfici ke kramu v pfizemi: kuchyng, pfedsiii a také byt spravce domu. Na severni strang
patra byly umist€ny mistnosti pouZivané kavérenskym personalem: pedsiii a spi.
Posledni podkrovni patro oproti ostatnim patrim ustupuje, je mnohem meng{. Je zde jen
par komor na jiZni stran€ patra a v&t¥i mistnost na severni stran& patra. U schodist je
situovéna terasa. Pravé zde je &4st stfechy tvofena z prosklenych ploch. V podkrovi je
moZné vid¥t ,.klenebni“ pasy vytvofené diky Zelezobetonovému skeletu. Tento aspekt je
moZné¢ vnimat jako odkaz na gotiku, kterd byla jednim =z inspiratnich zdroj& pro
kubistické architekty.

* http://www.grandcafeorient.cz/, 27. 9. 2014.

** Tom4s Vigek (ed.), Muzeum Ceského kubismu—Priivodce stélou expozici v Domé U Cerné Matky Boi,
Ndrodni galerie v Praze 2004, s. 10.

® pavel Vigek a kol., Umélecké pamatky Prahy {Staré Mésto a Josefov), Praha 1996, s. 385.

®,V kavdrndch se schdzeji lidé s podobnym myslenim, piicem# vznikaji leckterd povoldni, politické,
fiterdrni, a ndboZenské sméry. Uddlosti stoleti, Zivot a jeho pomijivost, lesk a bida se odréZely no téchto
mistech stfetnuti — zrcadlo, ve kterém se i dnes leckdo sam poznd. ” (pfevzato: Oliver Heinl-Nicole
Leopold-Libor Studnitka, Prazské kavarny (Padesat nejzajimavéjdich prazskych kavéren), s pfedmluvou
pana Jifiho Grusi, Norimberk 1996, s. 9.).

2 pavel ViZek a kol., Umélecké pamatky Prahy (Staré Mésto a Josefov), Praha 1996, s. 385.
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Zajimavosti pro nas miiZe byt dekor, ktery prostupuje celym domem. Je to motiv
trojtihelniku,®® ktery najdeme na n&kolika mistech, v exteriéru i interiéru. Uvnitt budovy
miZeme vidét tento motiv na kovovém zdbradli toditého schodiit®, nebo v kavarng
napiiklad na lustrech. Vné budovy je napfiklad tento motiv v portalu na hlavicich
sloupt, nebo cela kovova miiZ vchodu je sloZena z do sebe zapadajicich trojuhelniki.
Motiv je déle umistén na iluzivnich sloupcich prvnich dvou pater, respektive na obdélné
formé, ktera je umisténa nad nimi. Pisobi dojmem hlavice sloupku. Dokonce kovové
zabradli balkonu vprvnim patfe je zkoseno do trojthelnikové formy. Motiv
trojihelniku je mozné vidét i na vikyfovitych oknech, respektive na ,,frontonu® okenni
tabule. Ale trojthelnikovou formu najdeme i na homi &4asti vykladcich v pfizemi
budovy. Po obsahové strance by mohl motiv trojihelniku napliiovat proces krystalizace,
ve smyslu zdokonalovani formy. Z t&zké hmoty aZ k éterické dusi.

V. 2. Popis exteriéru

Na prvni pohled miize stavba pisobit jaksi eklekticky., Je to ddno dvojim
rozmérem: jednak miizeme vidét tradici — vliv minulych slohd, tedy minulost, jednak
pfedznamenéni budoucnosti, toho, co pfijde, respektive pfiglo. Tuto my§lenku dotvafi
misto, kde budova stoji — rozhrani dvou ulic. Snad aby sjednotila ob& tyto ulice do
jediného bodu — mista, kde stoji tento dim. Dale prigeli stavby je lomené, opisujici
pfedchézejici linii dvou dom, a je 6-0sé. Boéni fasady (jiZni, severni) domu jsou 3-osé.
Jednak je budova &lendna svislymi osami (meziokenni sloupky — Zelezobetonové
konstrukce) a jednak pfi&nymi liniemi tvofenymi pruhy oken, ale znovu také odhalenou
Zeleznou konstrukei. Na néroZi domu, smérem do Celetné ulice, je posazena socha
Cerné Madony.®* Tato socha byla soutasti predchoziho domu, ktery byl umistén
smérem do Celetné ulice. Jeji umisténi bylo jednou z podminek pfi vzniku této nové
stavby. VaZe se k ni zajimavé legenda,® kterd vypravi o tom, e si tato soska vZdy najde
cestu zpét domu, kde je umisténa. VZdy, kdyZ ji n€kdo odeizil, vratila se zpét do domu.
Jinak s touto stavbou nema nic vic spoleéného. Dnes je zde umisténa kopie z roku 2000,
jejim autorem je socha¥ Jit Kobr.® Socha je vytvotena z lipového dieva.’” Je vysoka
150 ¢m, polychromovan4 a zlacena.%

Piizemi domu tvofi obchodni vykladce. Cely pés je ,,pferusen” pouze kubisticky
tvarovanym portilem. MiZeme shledat podobnost s egyptskou kulturou — sloupy u
vchodu, které mély ,,zhmotnit“ kralovské koruny a dileZité okamZiky. Prvni dvé patra

* Tento motiv mé mnoho vyznami, napf. symbol boistvi (Boha), Sv. Trojice, pyramida. Nékdy v ném je
umisténo oko — ve vyznamu ,Boziho oka” ad. Ale také to mize byt matematicky symbol dokonalé
harmonie v obsahovém slova smyslu.

® Tyto sosky souvisely s pohanskym kultem plodnosti a pravdépodobné symbolizovaly Matku Zemi. Také
se k nim vdZou povésti o setrvavani na misté & vraceni se na mista, pokud je nékdo odcizil.

* Magdalena Wagnerova, Pfib&hy starych prazskych doma, Praha 2013, 5. 83-86.

%8 petr 34mal-Alexandr Rymarev, Domy na Starém Mésté prazském IV, Lidové noviny, 2011, s. 46.

*’ |bidem, s. 46.

Gshttp://rezbari.ceskatvorba.cz/dilo/2631/, 1. 3. 2015,
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jsou stejného tvaroslovi, tvotena velkymi vypouklymi okny, tzv. bay windows.®® Okna
maji dekorativn€ zdobené nadpraZf — je to v podstaté zmenSenina dekorativniho
tvaroslovi obchodnich vykladcid v pfizemi. Prvni patro je opatfeno balkonem. Nésledné
jsou prvni dvé patra od toho tfetiho oddélena jednoduchou fimsou.

Tteti patro je zajimavé hlavné tim, Ze ,,vybocuje“ z celé koncepce domu a mirné
ustupuje smeérem ,,dovniti budovy. Prvni dv& patra jsou stejnd a najednou pfijde tfeti
patro dplné jiné. Na prvni pohled je ziejma inspirace klasicismem. Porovnani tohoto
tfetiho patra najdeme s Goéarovou stavbou obchodniho domu Wenke a syn
(1910-1911).® Tento dtm m4 totiZ obdobné patro druhé, také tvofené ze sloupki a
velkych sklengnych okennich ploch. Tento formdlni aspekt pouzil Gocar i na domé U
Cerné Matky Bo#, kde jej v detailech zdokonalil. Zajimavosti na tfetim patie domu je
tihel pohledu. Kdybychom totiz odstranili okenni tabule, vzniknul by nam vlastn& maly
anticky chramek. ProtoZe kdyZ se pozorné podivéme, zjistime, Ze okenni tabule nejsou
se sloupky spojeny, ale je mezi nimi prostor. Okenni tabule jsou rovné a ploché oproti
dvéma pfedchozim patriim. T¥eti patro je pFi¢nym délicim rysem domu a jakoby
oddéluje dolni &ist domu od té horni &asti. Treti patro je ,,uzavieno” velkou ¥imsou
dérského typu.” Tato ¥imsa je zajimava tim, Ze ve spodni &sti ma obdélné desky, které
by mohly byt ,,ndpodobou” antickych triglyfii. Jsou jednodufiiho razu, a kdyZ se
podivame, stoji nad sloupky. To znamend, Ze ve tfetim patfe jsou sloupky, poté je
architrdv a nad nim, pfesné v misté sloupkd, jsou tyto desky. MiiZeme to vnimat jako
»povyseni“ téch malych sloupkii — dostavaji vétsi rozmeér a hlub&i dimenzi.

Mansardové patro je tvofeno kubisticky tvarovanymi vikyfi, ve kterych jsou
umisténa veét¥i obdélnd okna. Podkrovni patro je obdobné, jen s men$imi okny, tvar
spiSe do Sitky oproti pfedchozimu patru. Diim je ,,zakonéen“ pseudo-mansardovou
stfechou, coZ je opét Casto pouZivany Gocartiv prvek. Tuto stfechu pouZil naptiklad
v Tychonové dvojdomé (Domy Jana Stacha a Karla Hoffmanna; 191 1—1912),72 nebo
v Pavilonu Idznf Bohdane¢ (1912-1913).® Zatimco v Tychonové dvojdomé miZeme
je’t& porovnat hlavni vstupni portal, ktery i zde je mohutny stejn® jako v domé U Cerné
Matky Bo#i, Lazn& v Bohdan¢i maji stejné svislé &lenéni fasddy a tdhnouci se pruhy
oken jako na¥ dim. V podstaté by se dalo Fici, 2¢ Lazné Bohdane¢ jsou takovy
~klasicistni zamek®, Mansardovou stfechu Go&dr pouZil také ve vile Adolfa Bauera
(1912-1913).” Co se ty&e postupného se zuzovéani domu U Cerné Matky Bozi smérem
nahoru do jakési pyramidy, jak poznamenala Marie Platovska, podobnost shleddme
s jeho ranym navrhem na dostavbu Staroméstské radnice v Praze (1909/1910).”° Az
futuristicky vyznivajici ndvrh radnice se vine do vysky jako stupiiovity Stit ¢i opét
stupfiovita pyramida (podobné& jako mezopotamsky zikkurat).

® http://en.wikipedia.org/wiki/Bay_window, vyhied4no 1. 3. 2015.

™ 7denik Lukes (ed.) a kol., Josef Go&ar, Titanic 2010, s. 42-51.

1 pavel VIgek a kol., Umélecké pamétky Prahy (Staré Mésto a Josefov), Praha 1996, s. 385.
72 7dend&k Luket (ed.) a kol., Josef Go&ar, Titanic 2010, s. 58-59.

™ Ibidem, s. 60—67.

7 Ibidem, s. 68-71.

” |bidem, s. 31.

21



Ackoli dim miiZe pisobit eklekticky, neplsobi ,,rozbitym* dojmem. Naopak vie
do sebe zapad4, dopliiuje se bez ndznaku nevhodnosti. I kdyZ je tfeti patro naprosto jiné
neZ ta ostatni, neptisobi nevhodné, moZni pravé proto, Ze¢ je zde uplatnéna textura
fasady. Projevuje se to ,,proplétinim* svislych a pfi¢nych linii. V podstaté to miZe
pfipominat osnovu a utek textilie.
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VI. Diim U Cerné Matky Bo¥i ve vyvoji architektury 20. stoleti

Po prvni svétové valce v podstaté pfesel kubismus do jinych slohovych poloh,
které se vice méné pfizplsobovaly dobé& a trendiim. Kubismus po valce uz nebyl tak
mobdni, respektive uZ o n&j nebyl takovy zijem, spiSe doznival v jinych méstech.
Postupn& pieSel do narodniho slohu (téZ rondokubismu), protoZe architekti zasaZeni
hriizami vélky, hledali narodni identitu, a tudiZ vymy3leli ,,n4rodni sloh® pro novou
architekturu. O tom, jak se jim to povedlo & nepovedlo, by se daly vést diskuze.
MiuiZeme se jen domysSlet, jaké by to bylo, kdyby prvni sv&tové vélka nebyla, kam by
kubismus dogel.

NezZ vstoupila na scénu secese, doznivaly v Evropé historizujici slohy, které se
stale vracely do minulosti. V podstaté celé 19. stoleti nepfineslo nic nového, pouze se
stavélo v neo-slozich nebo se pamiatky opravovaly, coZ v n&kterych piipadech mélo
negativni dopad. Pfedevi§im zpamatkového hlediska, kdy byly stavby dostavény
v konkrétnim slohu, av§ak zmé&nény podle ,,pfedstavy* architekta. Jako piiklad miZzeme
uvést restaurdtora pamatek Eugéna Emmanuela Viollet-le-Duca, ktery pamatky ,, uvddél
do neprdvem predpoklddaného ,,slohové Cistého“ stavu “76 v 90. letech 19. stoleti se
objevila secese, kterd kone&né pfinesla n&co nového. Na jedné strand nam miZe
pfipadat, Ze je pfili§ zdobna a na fasdadich budov je ptili§ dekorace. Na druhé strang
pfinadf nové prvky v materidlu, ale i co se tyée motivu vyzdoby. Vznikla téme&f
soucasné na riznych mistech Evropy, a také jeji oznaleni bylo riizné, oviem podstata
stejna.”’

Novy styl se uchytil v Belgii a ta se stala jakymsi ohniskem. Ostatné také prvni
budova secese je od belgického architekta Victora Horty — diim ing. Tassela v Bruselu
z let 1892-1893.7 Tato stavba je meznikem v d&jindch evropské architektury.” Ale
podnétnym byl samozfejm€ i expresionismus, nebo americké mrakodrapy tzv.
chicagské 3koly.®® Skola pisobila vletech 1883-1893 a hlavnim tématem jeii
architektury byly vysoké skeletové administrativni stavby.®! Bylo to jakési volné
wSdruZeni“ architekti, které vedl architekt William Le Baron Jenney. Spolu snim
vytvafeli mladi architekti ,stfedisko novych technickych a misty i vytvamych
snah...“® Mezi dal§i architekty pat¥i: Daniel H. Burnham, John Root, William
Holabird, Martin Roche, Louis H. Sullivan a Dankmar Adler. Podstatnym znakem této
Skoly jsou velké projektové kancelate, hlavng efektni ,,pro jejich technickou vyspé&lost,
promyglenou organizaci price a sklon k industrializaci stavebni vyroby.“® Prave

7 Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 48.

77 Napfiklad v Némecku se nazyvala Jugendstil, ve Francii Art Nouveau, v Anglii Modern Style & v Rusku
Stil modern. Co se tyce Itdlie, zde byly nizvy dva: a) Stile Liberty (podle médni tkaniny stejnojmenného
londynského obchodu), b} Stile floreale (kv&tinovy sloh). Pfevzato: Felix Haas, Architektura 20. stoleti,
1978,s5.79.

" Felix Haas, Architektura 20. stoleti, 1978, s. 80.

” Ibidem, s. 80.

* |bidem, 5. 60-63.

* Ibidem, 5. 60-61.

* Ibidem, s. 60.

8 Ibidem, s. 63.
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estetika této Skoly mohla byt jistym podnétem pro Ceské kubistické architekty, hlavné
pro Josefa Goééra a jeho dim U Cerné Matky Bo#i v Praze.

Na pod¢atku 20. stoleti bylo velmi odvazné realizovat stavbu v kubistickém stylu,
zvla§? jako pionyrsky &in.®* Respektive uplatnit na stavbd kubistické tvaroslovi.
V tomto bod¢ je nutno podotknout, Ze mimo na$e tizemi vznikl pouze jeden navrh
kubistické budovy, ktery pochazi z Francie od Raymonda Duchamp-Villona.®® Snimek
modelu byl uvefejnény v roce 1912 v katalogu vystavy Salonu nezavislych.*® Méla to
byt realizace jeho snu — ,, Dim kubismu‘ ve vesnibce Puteaux.?’ Kwvili prvni svétové
valce ktéto realizaci nedoSlo, navrh tedy zistal nerealizovan. Ztoho vyplyva, Ze
tehdej$i Ceskoslovensko bylo jediné misto, kde byly skutedn& realizovany kubistické
stavby. Stejn¢ tak zde byla prvni kubisticka kavérna na svété a to i s kubistickym
zatizenim. Ce$ti umélci chtdli vytvoiit umélecky sloh se viim viudy, tzn. malifstvi,
sochafstvi, architekturu, uzité uméni — tedy koncept Gesamtkunstwerku.®® A co vic,
chtéli ho dostat za hranice, protoZze kubismus francouzsky byl pouze v malifstvi a
v galeriich. Byl to odvaZny cil, ale nikoliv pro jednu generaci.

Dalsi, kdo se zajimal o kubismus v architektufe, byl Rudolf Steiner
(1861-1925).% On ale déval piednost zakiivené ploSe jakozto zakladnimu tvaru,
zatimco kubisté upfednostiiovali hranu.”® Jako ptiklad bychom mohli uvést
Goetheanum, sidlo Anthroposofické spoleénosti i Svobodné vysoké Skoly pro duchovni
védu (1924-1928) v Dornachu ve Svycarsku.” Tato stavba vznikla podle jeho pland.
Stavba piisobi skuteén&€ mohutné az ,romansky“. Mohutnost zdiva ,,vitézi* nad lehkosti
stavby. Kubismus zde lze spatfovat spife v detailech jako tvar oken & v horni ¢ésti
stavby jakeési ,,vykroje®, které pisobi ostrou hranou. V tomto pfipadé 1ze vidét kubismus
spiSe jako dekoraci — dekorativni tvaroslovi staveb, nikoliv samostatny sloh. Kubismus
by se tedy mohl interpretovat (a nekte¥i to jiz uginili),” jako jeden ze sméri secese. Je
to dost odvaZné tvrzeni, ale nelze jej naprosto popfit.

Jde o to, Ze kubistické stavby (krom& Domu U Cerné Matky BoZi) maji klasické
Ctvercove ¢i obdélnikoveé padorysy. Kubismus se tedy uplatiiuje jen v exteriéru stavby,
v podstaté je to jakysi ,,odév* &i ,,plast™ celé stavby. Pod timto plastém se skryva
»ObyCejnad“ stavba, kterd nabizi tradiéni feSeni interiéru. Byly jisté pokusy i o kubisticky
interiér, naptiklad pavilon vystavy Werkbund, ale v prvni poloviné 20. stoleti kubistické
interiéry obytnych budov nezname,

* pavel Janak sice vymyslel teorii kubistické architektury, ale Josef Gocar realizoval jako prvni kubistické
prvky pfimo v architektufe.

% Jan Bon&k, Praha Esoterickd—Kubistick4 Praha {Ctvefice genidlnich architektd, jedind kubisticka
kavarna na svété&, domy fako drahokamy), Eminent 2014, s. 183.

% |bidem, s. 183.

¥ |bidem, s. 183.

® Rostistav Svicha, Lomené, hranaté a obloukové tvary (Ceskd kubisticka architektura 1911-23), Praha
2000, s. 17.

% Jan Bonék, Praha Esoterickd—Kubisticka Praha (Ctvefice genidlnich architektd, jedina kubistickd
kavarna na svété, domy jako drahokamy), Eminent 2014, s. 183.

% Ibidem, s. 183.

*! |bidem, s. 183.

% Na piklad historik uménf Petr Wittlich v knize Secesn/ Prahou — podoby stylu (2005), kubistické stavby
fadi jako soucdst Secesni architektury.
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Dal§im aspektem je, Ze kubismus vychézi pfevazné z expresionismu. Je to jisty
druh vyrazu — exprese, ktery mé plsobit na divéka, jenZ se na stavbu diva. Tento vyraz
ma byt také jakymsi ,,manifestem®, ktery o stavbé néco vypovida. Na po&atku 20. stolet{
se zde stfetdvalo-misilo a ovlivilovalo n€kolik uméleckych styld — slohd. Kubismus jimi
byl pochopitelné vice mén& ovlivnén, jeho vyraz byl ale pongkud ,ostfej$i*. Praveé
§ikma plocha a hrana hraly ddleZitou roli v tomto nov& vznikajicim tvaroslovi. Pavel
Jandk - ideovy ,,vidce™ - to charakterizoval ve svém ¢lanku Hranol a 11.';vyramida,93
v fasopise Umélecky mé&siénik nasledovné: ,,..md-li byti mrtvd hmota vytvarné
PFekondna, 1j. oduSevnéna, aby se v ni cosi délo, stavd se to soustavou tFeti plochy,
kterd kpFirodnimu dvojplosi pFistupuje... > Také se zde zmiiuje o egyptskych
stavbach a pyramidach, o pylonech, na kterych potvrzuje hloubku $ikmé plochy.

Z toho vyplyva, Ze by bylo velice povrchni hodnotit kubismus, jako zcela novy
smér nezavisly na ni€em. Je pravda, Ze bofil konvence stejné jako vyrazné osobnosti na
poli literatury, sochafstvi &i malifstvi a umélci kubismu se ,,postavili proti uéeni svych
uditeltl, v podstat® se chtéli ,.odfiznout” od jejich koncepce pojeti architektury. Ale na
druhé strané kubismus nespadl z nebe, obsahuje v sobé mnoho pfedeslého. Vidyt i
socha Uzkost od Otto Gutfreunda je vice expresionistickd neZ kubisticks, a ptece je
povaZovéana za prvni kubistickou sochu na svété. Daldi paradox, kubismus jako takovy
je dvojsmémny, jde dvéma sméry, stejng jako Dim U Cemné Matky Box stoji na
rozhrani dvou ulic. Jeho faséda zasahuje do obou ulic, tento diim je spojuje v sobé,
vjednom bodu. V bodu, kde se lomi priceli stavby. MuiZeme se na to divat i
metaforicky, tzn., ¢ dtm U Cerné Matky BoZi v sob& obsahuje n&co z minulosti
(minulé slohy) a zaroveii pfedznamendva néco nového, co pfichdzi (nové slohy).
Spojuje v sobé tradici s novotou, a pfesto nepiisobi eklekticky ¢&i nesourodé.

Franti¥ek Dvofdk ve své knize (Po krdlovské cesté—Zastaveni s FrantiSkem
Dvordkem, 2004) citoval Daniela Henryho Kahnweilera: ,, ... kdyZ umélec experimentuje
v malffském nebo socharském materidlu, miiZe to probéhnout jako zcela nendrodnd a
v podstaté intimni zdleZitost. Aplikovat vSak principy kubismu v architekture, to
znamenalo najit pochopeni nejen u financniki, ale i v kulturnosti vefejnych Cinitelit i
Sir§ich obéanskych vrstev. Praha tim, Ze poskytla moznost realizovat ve svém obvodu na
dvé desitky staveb v kubistickém stylu, proto tehdy udivila cely kulturni svét. “*

MozZnou inspiraci pro Gocara i jeho stavebnika Herbsta, mohla byt budova od
Frantze Jourdaina — La Samaritaine v Patizi (1883-1933; 1903-1907).%¢ Podobnost
vidime pfedev§im v pasech velkych oken, ktera jsou rovnéZ lomena a oddélena svislymi
pruhy, které zjevné€ ,,obaluji“ Zeleznou konstrukci. Pfedn¢ nés tedy zajimd priceli celé
stavby. Dale vidime podobnost v hornim ukonéeni budovy. Polygonalné rdmovana okna
pod stfechou, podobna t&ém Golarovym stfe$nim oknfim v Domé U Cerné Matky Boi
v Praze.

o Umélecky mési¢nik |, 1911-12, Pavel Janak: Hranol a pyramida, s. 162—170.

** Ibidem, s. 166.

** Podle F. DvoFéka, viz: Po kralovské cesté—Zastaveni s Frantiskem DvoFékem, Lidové noviny 2004, s. 27.
*®Rostislav Svicha, Lomené, hranaté a obloukové tvary (Cesk4 kubistické architektura 1911-23), Praha
2000, s. 78.
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Podnétnou mohla byt i anglickd architektura 19. stoleti, jak ji reprezentuje
budova Oriel Chambers v Liverpoolu od Petera Ellise (1864-65).”” Na prvni pohled na
nas spile pisobi ,,gotizujicim* dojmem, jde jaksi ,,do vysky“. Nicméné& op&t shleddme
podobnost v cknech ,.bay windows* a ,,obalenou® Zeleznou konstrukei, kterd tyto okna
oddé€luje. Na budov& Oriel Chambers jsou tato okna uzk4, spise jdou do vy3ky, kdezto
na dome U Cerné Matky Boi jdou okna spise ,,do §ftky“. RovnéZ okna ve &tvrtém patfe
Oriel Chambers jsou ordmovéna ,kubisticky“ &i alespofi hranat®. Stejng jsou okna
podkrovni u Go¢arova domu.

Vychozi body, respektive moznou inspiraci pro Go&ariv diim bychom mohli
shledat napiiklad v americkych mrakodrapech chicagské §koly.98 Co se tyCe tzv.
chicagské 3koly, jmenujme jako piiklad pro srovnani budovu Reliance Building od
Daniela Hudson Burnham — Johna Welborn Root (1890-1895).%° Je to vy&kové budova,
mrakodrap. N4s budou zajimat velkd okna, téZ ,,zalomena®, ale hlavné ta okna, kterd
vystupuji do popfedi. V pfizem{ budovy obchodni vykladce. Podobnost je ziejma.
MiZeme usuzovat, Ze CeSti kubistiCti architekti byli dobfe obeznédmeni s tehdejsi
»moderni® architekturou, a to v mezinarodnim méfitku.

¥ http://www.e-architect.co.uk/liverpool/oriel-chambers, 29. 11. 2014.

* Do této Skoly patfili napf. Dankmar Adler, Louis Sullivan, Daniel Hudson Burnham, John Welborn Root
ad.

* Felix Haas, Architektura 20, stoleti, 1978, s. 61-63.
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VIL Kubisticka architektura v Cechsich

Miladi ¢esti architekti se kubismu ,,chytli®, protoze pro n€ znamenal moZnost, jak
se vyjadfit po svém, bez svazujicich pravidel minulosti. Paradoxné i oni sami pouZivali
¢i se inspirovali v minulosti, aby mohli dotvofit novy styl (sloh) k ,,dokonalosti“. Museli
hledat a vymyslet obsah kubismu v architektufe, a tak se inspirovali pfedevsim gotickou
a barokni architekturou. Pfedeviim je zajimal duchovnf rozmér stavby, jaksi ,,uniknout
od hmoty k duchu. Ale hlavn& taky potfebovali hlubsi obsah, ktery by byl podepfen
hodnotnymi argumenty. Pavel Jandk situaci popsal nasledovng: ,, Chtéli jsme tedy hmotu
osvobodit v pFesvéddeni, Ze i pro ni ve svobodé musi byt blaho a jeji pravda. Jaky v¥ak
tu div nastal! KdyZ byla hmota takio oproténa a vyfiata ze vSech vztahii a octla se jen
v dosahu nasi mysli a kdyZ jsme ji Fikali: stafi se s tebou, co chce§! — neziistala pro sebe,
netecnd, ale hle: pohnula se, ... “'%

Pievladaji nazory, Ze Ceskd kubistickd architektura, prosté a jednoduSe vychézi
z kubistického malifstvi Picassa a Braqua. To je ale hodné zjednoduSujici. MoZna prave
proto hledali esti kubistiéti architekti tak moc podptrné prvky v minulosti, aby se
z tohoto kli§é dostali ven. Na prvni pohled to tak mtiZe pisobit, ale architektura jako
takova by k tomu dfiv &i pozdé&ji dosla tak jako tak. Vystihuje to nésleduyjici citace: ,, K
pFiznacnym Sikmym, lomenym a jehlancovym tvariim, jeZ se na prvni pohled snad
opravdu zdaji byt odvozeny z Picassova a Bragqueova analytického kubismu, avsak
prazti kubisticti architekti dospéli dFive, neZ se o kubismu dozvédéli.*'" Kubisté
zkratka pfedstihli svou dobu. Ostatn€ v samotné Francii byl znamy pouze navrh od
Raymonda Duchamp-Villona. On sém chtél postavit sviij ,,.Dim Kubismu®“. BohuZel
zemiel difiv, neZ ho mohl zrealizovat. O to vic si vazil a obdivoval kubistickou
architekturu v Cechach.

Z¥ejmé prvni myslenky ohledné kubistické €i ,.kubizujici® architektufe se zde
objevily kolem roku 1910. Ceska kubisticka architektura se déli na dvé etapy: ta prvni
vymezuje lety 1911-1917,'? druh4 etapa — povaletna — se vymezuje lety 1918-1927.'%
Druha etapa nebyva oznadovéana jako pili§ kvalitni. VétSinou v t&chto letech kubismus
spiSe dozniva (je okrajovy, &i ,,periferni“), nebo se formuje do tzv. narodniho slohu &i
rondokubismu, ktery misto hrany a Sikmé plochy pouZziva kulaté a obloukové formy.

Hlavnimi architekty éeského architektonického kubismu byli: Pavel Janak, Josef
Godar, Josef Chochol a Vlastislav Hofman. Tato &tvefice formovala novy styl a
vytvafela ,novou“ architekturu. Je zjevné, Ze na ,své strané” museli mit vlivné
osobnosti, jinak by nebylo postaveno tolik kubistickych budov. Objednavatelé zajisté
museli byt obeznameni s novym kubistickym smérem, a pokud si zvolili takovouto
formu své reprezentace, chtéli jit s dobou a zapiisobit.

1% pavel Janak, Ve tfetiné cesty, in: Volné sméry XIX, 1918, s. 220.

191 postislav Svacha, Lomené, hranaté a obloukové tvary (Cesk4 kubisticka architektura 1911-23), Praha
2000, s. 32.

192 7den&k Luke3—Ester Havlovd, Cesky architektonicky kubismus, Praha 2006, s. 31.

1% |bidem, s. 115.
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Ackoliv tato &tvefice (Jandk, Goéar, Chochol, Hofman) vySkolend velkymi
architekty své doby — Janem Kotérou a Otto Wagnerem (respektive ngktefi vysli
z tohoto wagnerovského udeni pfes své pedagogy) — na podéatku ,.nové* architektury
zavrhla nazirani a architektonické mysleni svych uéitell a vydala se svoji cestou. Chtéli
tvofit néco nového, bofit konvence a vie staré. Naproti tomu vSichni v sobé& nesli tradici,
kterou do svych ,,novych* staveb plné promitli. Teoretikem kubistické architektury byl
Pavel Janak. Pravé on formuloval nové slohové tvaroslovi a hledal podpirné teorie jeho
vzniku. Podle P. Jandka se mé] architekt pfedevsim zajimat o ,, geometrické, hranolové
a krychlové formy, nejviastnéjsi podstaty v§ech forem, z nichZ vie druhofadé musilo
odpadnouti... “'* Naproti tomu Josef Goéar byl spise praktik a realizator. Proto je diim
U Cerné Matky BoZ{ povaZovan za prvni stavbu, na které bylo uZito ryze kubistické
tvaroslovi.

Vyvojovym meznikem je rok 1911, kdy vznikla Skupina vivarnych umélci'®
Bylo to sdruZeni umeélcl, ktefi se hlasili ke kubismu. Byli mezi nimi malifi, sochafi,
architekti, basnici i historikové uméni. MiiZeme vidét, Ze kubismus spojoval osobnosti
zriznych odv&tvi uméni. Skupina také vyddvala svij vlastni Casopis — Umélecky
mésicntk (v letech 1911-14)."% Jmenujme nékteré umélce z této Skupiny: Emil Filla,
Josef a Karel Capkové, Vincenc Krams¥, Pavel Janak, Josef Gotar, Josef Chochol,
Vlastislav Hofman, Vaclav Spéla, Otto Gutfreund ad. Toto uskupeni dlouho nevydrZelo,
kviili neshoddm &lend uvnitf Skupiny. Jedna &ast umélet striktné stdla za hlavnimi
tviirci kubismu — Picassem a Braquem, zatimco druha &ast umélci se domnivala, Ze je
stejn& tak moZné inspirovat se i ostatnimi francouzskymi kubisty (napiiklad F. Léger, A.
Gleizes, J. Metzinger ad.). Do prvni skupiny patii tito umélei: Filla, Gutfreund, Kramaf,
Benes, Jandk a Go&ar — ti odmitli cokoliv jiného, neZ Picassa a Braqua. Ve druhé
skupind byli brat¥i Capkové, Spila, Chochol, Hofman, ti se domnivali, Ze kubismus je
styl jako kaZdy jiny, a tudiZ m4 vice pfedstaviteld, ktefi stoji za inspiraci.

Zatimco prvni ast, feknéme ,ortodoxnich® obdivovatelli zlstala ve Skupiné
vitvarnych umélci a nadale vydavali Umélecky mésicnik, druhd &ast ,,neortodoxnich” se
opét vratili do SVU Manes, ze kterého piedtim vystoupili. Pozdgji tito umélci zaloZili
skupinu Tvrdosinych (1918).'" Soudasng publikovali v asopisech Styl a Voiné sméry.

Oviem pfijeti kubismu v malbé, natoZ pak v architektufe nebylo viibec ,,riZové™.
Tento novy smér mél své odplirce v odborné vefejnosti, napifklad Karel Teige,'*® nebo
Otakar Novotny (paradoxn& jeho pozdg&jsi tvorba je kubistickd &i ,kubizujici”). Jsme
znovu u toho, kubismus v sob& obsahuje tradici i novotu, minulost i sou€asnost, mé
v sob& mnoho paradoxii. Asi v prvni poloving 20. Let se stal kubismus teréem kritiky

1% Rostislav $vacha, Lomené, hranaté a obloukové tvary (Ceskd kubistickd architektura 1911-1923),
Praha 2000, s. 32-33.

1% )i¥i Padrta—Miroslav Lama¢, Osma a Skupina vytvarnych umélcd 1907—1917 (Teorie, kritika,
polemika), Odeon 1992,

106 postislav Svécha, Lomené, hranaté a obloukové tvary {Ceska kubisticka architektura 1911-1923),
Praha 2000, s. 31.

7 Ibidem, s. 37.

1%8 arel Teige, Moderni architektura v Ceskoslovensku, 1930, 1947.
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mladych puristi a funkcionalistd, ktefi pravé nastupovali na scénu. Zdal se jim jako
. zbyteénd a iraciondlni vichylka, “'%

Kubismus je velice origindlni sloh a v architektufe to plati dvojnasob. Ve svém
nejvetsim rozkvétu a fantazijni realizaci byl pferuSen prvni svétovou valkou. Bylo by
zajimavé sledovat, jakym smérem by se tento sloh dal rozvijel, kdyby prvni svétova
vélka nepfisla. MozZnd by trval del3i dobu a architekti by postavili jesté bizarn&j$i a
rafinovangj3{ stavby, nebo by skonéil tak jako tak. To uZ se nedozvime, miiZeme pouze
hédat.

1% Rostislav 3vacha, Lomené, hranaté a obloukové tvary {¥eskd kubistickd architektura 1911—23), Praha

2000, s. 15.
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VIIL Dim U Cerné Matky Boii v kontextu soudasné architektury

Dosud jedinou monografii o dom& U Cerné Matky Bo v Praze napsala Marie
Platovska.''® Autorka poukazuje na nékolik skutednosti tykajicich se této stavby, také ji
zatazuje do umélecko-historického kontextu. Piedeviim zdlraziiuje piistup Godléra,
ktery skloubil historickou &ast s moderni budovou bez znidmky ruseni okolniho razu.
Nové budova nijak nerusi budovy své okolni, naopak pln& do né&j zapada. U tohoto bodu
zdurazituje pfinos, z kterého t8Zi pfedeviim dne3ni architekti, ktefi se snaZi o totéz. Dale
zmiiluje Uspdiny pokus Goddra vytvofit Gesamtkunstwerk,'! jednotny umglecky
prostor s vybavenim, a hlavné duchem doby. Mimochodem s timto se autorka shoduje
s dal¥fm odbornikem, ktery o dom& U Cerné Matky BoZi napsal toté.

Historik uméni Rostislav Svacha se o Gesamtkunstwerku zmifiuje v knize
Lomené, hranaté a obloukové tvary (Ceskd kubistickd architektura 1911-1923) z roku
2000 (s. 17). Autor se domnivé, Ze pravé ¢edti kubisti¢ti umé&lci pfekrodili hranice, které
napfiklad francouzsti kubisté nikdy nepfekroéili, protoZe ve Francii byl kubismus pouze
galerijni (tzn. malf¥stvi, popt. sochatstvi).'* V podstaté v &eském prostiedi se rozvinul
do téméf vSech podob: malifstvi, sochafstvi, architektura, ale i uZité uméni — hlavng
nabytek a sklo. Je na mist¢ podotknout, Ze nejen deskd kubistickd architektura je
vyjime¢nd a ,svétova“, ale také nabytek a uZité uméni celkov& dosdhlo vysoké
umélecké hodnoty. To vie se snoubilo v dom& U Cerné Matky BoZi: vyznamné misto,
kde stavba stoji, genius loci daného prostoru, dale spojeni tradice smodernou
v harmonicky vysledek, prvni kubistickA kavirna na svété a jet® s kubistickym
nébytkem. K tomu viemu se pozdéji ptfidala stald expozice kubistického uméni
(mali¥stvi a sochafstvi). Jeden umélecky styl, ktery v sob& obsahoval pfedeslé, ale
zarovenl nadchézejici se zhmotnil do uméleckych dél, které byly vélenény do kubistické
architektury. Prave¢ ztohoto ,uspé&chu“ Gofara podle Marie Platovské mohou &erpat
dnedni architekti pro své moderni stavby. Kromé toho autorka poukazala na pfiklad
budovy Goldman & Salatsch Building ve Vidni (1910 — 1911; zv. téZ jako ,,Looshaus®)
od Adolfa Loose,'"? ktery pouzil novy architektonicky jazyk — purismus. Prigeli budovy
je ,,zkoseno®, aby plisobilo harmonit&ji, a neni zde uZito dekoru jako v secesi. Autorka
také zddrazituje koncepci stavby domu U Cerné Matky Bo# v Praze. Domniva se, e
budova se smérem nahoru zuZuyje, tzn., Ze jde do trojuhelnikového tvaru. V tomto bodé
vidi shodné formalnf prvky s God4rovym navrhem Staromgstské radnice v Praze.'™

V dne3ni dobé se miiZzeme setkat s architekturou, ktera vice méné navazuje &i se
inspiruje ¢eskym architektonickym kubismem. Soudasni architekti se jednak mohou
inspirovat a nasledovat kubismus v architektufe, jednak mohou pravé naopak ,,dojit*
k témuzZ tvaroslovi svoji vlastni cestou. I to je moZné, bez inspirace pfimo kubistickou

19 pMarie Platovskd, Josef Go&ar U Cerné Matky Boii, Praga, Firenze 2001.

Ve smyslu stylové jednoty dobowych malifskych, sochaiskych, umélecko-femesinych a
architektonickych pokusd.

2 Rostislav vacha, Lomené, hranaté a obloukové tvary (Zesk4 kubistick4 architektura 1911-23), Praha
2000, s. 17.

2 Marie Platovskd, Josef Gogar U Cerné Matky Bo#i, Praga 2001, s. 10.

™ Ibidem, s. 10.
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architekturou. Dva na sob& nezavazni jedinci mohou pfijit na totéz a vytvofit stejné &i
podobné nezivazné na sob&. Rostislav Svacha se pokusil shromézdit tyto soudasné
stavby do jedné skupiny.

Nésledné moderni stavby, které zde zminime, slou¢il Svicha pod ndzvem neo-
kubismus. Ptiklady rozd&lil do dvou skupin v knize Kubismus v ceské architekture — sto
let poté (2013) pé&i Michala Novotného (ed.).!'* Rostislav $vacha v této knize ve svém
ptispévku Popiraci a schvalovaci: Neokubismus v dneSni architekture’’® rozdslil a
nazval skupiny jako ,popiraci“ a ,schvalovaci“ kubismu.''’ Stavby jsou tedy
rozd€leny podle toho, zda je u nich pHma &i neptimi vazba na kubismus. V jedné
skupiné jsou ti, kte#i ,popiraji* inspiraci kubistickou architekturou a tvrdi, Ze ke
vzhledu budovy dosly svoji vlastni cestou. Ve druhé skupin& jsou ti, ktefi se k inspiraci
kubistickou architekturou p¥imo hl4si.

Rostislav Svacha za¢ing prvni skupinou — ,,popira&ti“.!’® Jmenuje napiiklad
Obchodni diim Prada Acyama Epicenter v Tokiu (2001-2003) od architektt Jacqua
Herzoga a Pierra de Meuron.''® Budova m4 piinejmensim kubizujici tvary a cel4 fasada
se sklada z kovové konstrukce pokryté sklenénymi plochymi deskami. Dal¥{ budovou je
Kanceldfska novostavba na Rivington Place v Londyn& (2003-2006) od Davida
Adjaye.'® Priieli budovy na nds miZe plsobit dojmem stavebnice (jednotlivych do
sebe sloZenych obdélnych kostek), zatimco horni &ist budovy je ,sloZena“ z ostrych
trojuhelniki, které tvoti jakysi asymetricky Stit. Néslednd autor zmifiuje Ndstavbu
Hearstova domu v New Yorku (2001-2006)'*! od Normana Fostera.'* Budova je opét
kovové konstrukce, aviak prosklena fasdda jakoby byla uvnitt, a na ni byla potaZena
kovovéa konstrukce ve tvaru spojujicich se kosotverch. Kubizujici prvky najdeme,
krome kovovych koso¢tverct: fasady, hlavng na naroZ{ budovy — zde jsou kosoétverce
prolomeny do hloubky. Rostislav Svicha ve svém &ldnku pide: ,, Autofi dnesnich
krystalinickych staveb dospéli k jejich kubizujicim formdm po své viastni cesté. A byli to
nejspise také onmi, a nikoliv prazti kubisté, kdo svou tvorbou inspiroval kubizujici
ndvrhy deskych popiraci. “1%

Mezi dal§i stavby ,popiradi®, tentokrit z eského prostfedi, jmenuje autor
napiiklad Obymy komplex Marina City vPraze 7 — Holeovicich (2006-2008) od
architektonického studia A. D. N. S.'** Zde je mozné vidét jistou podobnost s tvorbou
Josefa Chochola — hlavng prolamovéni fasady, v §ikmém zkoseni dovnitt budovy. Celou
fasadou se téhnou pruhy oken, které jsou ,ohranideny* jakymsi zkosenym rdmem.
Dolni zdkladov4, podplimé ¢dst ndm miZe pfipominat tvaroslovné prvky Franka O.

" Michal Novotny (ed.), Kubismus v Zeské architektufe — sto let poté, Praha 2013, s. 181—201.

Ibidem, s. 181-201.

Ibidem, s. 181-201.

¥ Ibidem, s. 189—193.

% |bidem, s. 189.

Ibidem, s. 189.

Ibidem, s, 189.
http://neviditelnypes.lidovky.cz/architektura-par-novinek-z-manhattanu-dhz-
/p_architekt.aspx?c=A090302_120338_p_architekt_wag, 18. 3. 2015.

** Michal Novotny (ed.), Kubismus v Zeské architektuFe — sto let poté, Praha 2013, s. 190.
124 |bidem, s. 190.
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Gehryho. Dal3i stavbou, kterou Svicha zmifwje je Administrativni budova BB Center E
v Praze 4 — Michli (2005-2007) od architektti Jana Aulika, Jakuba Fi¥era, Taded%e
Matouska, Veroniky Miillerové.'® Tato budova ma boéni fasadu silng zedikmenou a
prolamovanou, probihaji ji na délku obdélnikovd okna. Daldf stavbu v pofadi autor
uvadi Centrum akutni mediciny pFi nemocnici v Kladn& (2004—2011) od autoré Jana
Topinky a Michala Juhy.'?® Konstrukce budovy je silng prolamovana do ostrych Ghld.
Dale zde Svicha uvadi dva mensi domky ¢&i rodinné vily: za prvé Rodinny diim
v Cernosicich (2003-2008) od architektii Jana Studeného a Martina Vojty.'?” Na prvn
pohled tento dim vypadé jako drahokam, k¥igal a piisobi dojmem, e stoji na jediném
pilifi (jako ,kufi nozka™). Druhym domkem je Vila Hermina v Cerniné (2001-2009) od
Petra Héjka, Jana 8épka a ToméSe Hradetného.'” Seznam by byl jisté dels, ale pro
piehled a ukdzku to jist& posta&i.

Druhd skupina — ,,schvalova&i“ je také tvofena nékolika piiklady.'® Rostislav
Svécha zmitiuje sice nerealizovany navrh, ale inspirovany kubismem—Obchodni paldc
Myslbek v Praze (1993) od Aleny Srémkové a Jana Kupky.'*® Autofi se oteviens hlasi
ke kubistickému pilivodu. Za pomyslnou pfedlohu je dokonce moZné povaZovat
Gotariv dim U Cerné Matky BoZ{ v Praze (1912), konkrétné jeho ,,vodorovmy a
podobné nakoso vytodeny clenici prvek... “*! Mezi daldimi stavbami $vécha poukazal
napiiklad na Administrativaf budovu Keystone v Praze 8 — Karling (2008-2012) od
architektli Mathiase Miillera a Daniela Niggliho.'? Opat je zde moZnost vidét
podobnost s tvorbou Josefa Chochola v zedikmenych plochich na fasadé. Timto
bychom uzavteli vy&et budov, které sefadil Rostislav Svécha.

Co se tyfe pocitku kubismu v architektufe, za ,pfedchidce” & »prvniho*
architekta, ktery se k hranim a $ikmym plochdm pfibliZil a pfimo je uZil v praxi,
bychom mohli povaZovat Josipa Pletnika. To ostatnd jiZ nazna¥il historik uméni
Vojt&ch Lahoda ve své knize Cesky kubismus (1996), kde zmitoval navrhy Josipa
Ple¢nika, které byly uvetejnény v Sasopisu Styl: ,, ...Jiny Plecnikiv ndvrh studie fasédy
zroku 1907, uvefejnény ve Stylu aZ po odeznéni heroického obdobi Ceské kubistické
horecky (roc. 3 (8), 1922-23, s. 65), ukazuje, jak Ple¢nik, vychdzeje z rustikalistu
kamennych fasdd renesancnich paldcii, dospél kvyrazné kubistickému pojeti fasady,
adekvdtnimu pivodnimu pojmu ., kubus. “’>* Také historik architektury Zden&k Luke¥
v &lanku v Lidovych novinach'>* zmifiuje Josipa Ple¢nika a jeho kostel sv. Ducha ve
Vidni. Konkrétn€ zmitiuje kryptu kostela, kde Ple¢nik vytvofil sloupy, které puisobi
~kubizujicim* dojmem (pfedevim hlavice sloupt). Tohoto detailu si v§iml také Damjan
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Ibidem, s. 190.

126 Ibidem, s. 191.

' tbidem, s. 191-192.

% |bidem, s. 192-193.

129 Ibidem, s. 194-201.

Ibidem, s. 194195,

Ibidem, s. 195,

2 |pidem, s. 199—200.

133 vojtéch Lahoda, Cesky kubismus, Praha 1996, s. 54.

Zdeng&k Lukes, Videriské zattky JoZeho Pleénika, in: Lidové noviny IX, 2015, 24. 1.,s.27.
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Preloviek, ktery v €lanku Architekt Josip Plecnik a cirkevni uméni napsal pravé k témto
hlavicim sloupi nasledujici: ,, Tyto hlavice pat#i k prvnim pokusim o zavedeni kubismu
do architektury. ™ Tento detail krypty Ple¢nikova kostela sv. Ducha také zminil
Vojt&ch Lahoda ve své publikaci Cesky kubismus.”*® Autor pise: Krypta je zaloZena na
pfizndni konstrukénich prvkii z betonu v poloze, kterd neni vzddlena kubizovanému
pojeti tvaru piliFi, patek a hlavic. MiZe pFipominat analogické priznéni tektonického
principu kostry v praiském domé Ceského architekta Josefa Goddra u derné Matky
bozi. “**” To by mohlo byt prvnim impulzem pro &eské kubistické architekty. Zdengk
Lukes ostatné na webovém portdlu Lidovych novin psal o dal§i budové, kterou mi¥eme
také zminit — Sidlo vodohospoddFské spolecnosti v Berliné (1998—2000) od Christopha
Langhofa, Thomase Héinniho a Alfonse Weninga.'*® Podle ndzoru Zdeiika LukeSe se
autofi inspirovali &eskym architektonickym kubismem, konkrétng tvorbou Josefa
Chochola. Na této budové se ,kubizujici &len&ni projevuje na &elni fasadg, ktera tak
miiZe plsobit dojmem vysunutého prostorového reliéfi,

Na tomto mist¢ miZeme vyjmenovat daldi souCasné modemni stavby, které
mohou spadat do naseho jednotného nazvu, jednotné skupiny ,, Kubistickd Architektura
hran“, kterou jsme zminili v Gvodu této prace. Konkrétné byly nasledujici stavby
vybréany s ohledem na jednotici prvek — hranu &i Sikmou plochu. Maji zkratka spojujici
aspekt, ktery je vSem spoleény a nekonvendni. Dne$ni technologické materidly a
postupy, konstrukce dovoluji mnohé, proto miiZe byt my3lenka kubistické architektury
dovedena do v&tSi hloubky a tudiZ i realizace. At uZ je vazba pfimé & nepHm4 na
kubismus, ,kubizujici“ stavby, respektive stavby s ,hranatymi-Sikmymi“ prvky &
detaily vznikaji nestale.

Pokud bychom zadali od 60. let 20. stoleti, jmenujme jako piiklad Haus Bowler
v Kalifornii (1963) od Franka Lloyda Wrighta.'*® Silng zegikmena stfecha domu, kterd
je dovr¥ena je3té pfidanym prosklenym ,ordémovénim®“. Dal$i budovou je Kulturhaus
v Nizozemi (1972-76), autorem je Blom Piet."* Do kosoétverci zkosené objekty,
v podstaté by se dalo fici, Ze obytny komplex vypadd jako do sebe spojené krychlové
buriky. Zajimavym objektem je také Botanical Garden Conservatory v Texasu (1988),
autorem budovy je Ambasz Emilio."*! Stavba piisobi dojmem prosklené pyramidy, kterd
viak nema svij hrot — $picku.

Zminime i Sumatrakontor — ING banku v Hamburgu (2006 — 2011) od Ericka
van Egeraata,' jejiz vchod je zalomeny dovnitf budovy a tvofen proskienou fasidou,

**® Josip Pleénik a Ceské sakralnf architektura prvni poloviny 20. stoleti (Kostel Nejsv&téj&tho Srdce Pané

iako soudast stfedoevropské architektonické scény), Sbornik mezindrodni konference, 5. Listopadu 2011,
s. B.

¢ vojtéch Lahoda, Cesky kubismus, Praha 1996, s. 54.

7 |bidem, s. 54.

. http://neviditelnypes.lidovky.cz/architektura-dvakrat-kubismus-v-berline-ffi-
/p_architekt.aspx?c=A080121_105927_p_architekt_wag, 21. 3. 2015.

'*° peter Gassel (ed.), Moderne Architektur A-Z (Band: 2, L-Z), K&In 2007, s. 1038.

% peter Gossel (ed.), Moderne Architektur A—Z {Band: 1, A—K), K&ln 2007, s. 136.

% |bidem, 5. 44—45.
http://www.archdaily.com/203038/sumatrakontor-hamburg-erick-van-egeraat-michiel-raaphorst/,
21. 3. 2015.; Peter Gdssel (ed.), Moderne Architektur A-Z (Band: 1, A-K), K&In 2007.
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oproti zbytku stavby, kterd je z jiného materialu. Interiér je mnohem vice zalomeny, ne¥
vngj8i podoba stavby. V ostré hrand budovy, kde je umistén vchod, pravé svym
zalomenim ,zjemtiuje® cely dojem stavby.

Silné , kubizujici“ prvky vykazuje naptiklad budova Filmového centrum UFA
v DraZd'anech v Némecku (1993-98), od Wolfa D. Prixe — Helmuta Swiczinskyho.!#
Budova je z kaZdé strany jind, fasidda se méni s tthlem pohledu divéka. Dal¥i stavbou
stejnych architektii je Musée des Confluences v Lyonu ve Francii (2001-2014), podileli
se na ni architekti: Wolf D. Prix, Helmut Swiczinsky, Wolfdieter Dreibholz ZT
GmbH.'"* Treti stavbou od stejnych autorti Wolfa D. Prixe—W. Dreibholze & Partner
ZT GmbH je Pavilon 21 Mini Opera Space (2008-2010).14°

Dalsim architektem, ktery vytvéafi stavby ,ostrych a $ikmych hran“ je Daniel
Libeskind, jmenujme nekolik jeho staveb. Naptiklad budova Denver Art Museum
v Coloradu (2005)."*¢ Op&t siln& vystupujici ostré hrany konstrukce stavby. Zde jdou
tyto aspekty skute¢n€ do ostrych ,kubizujicich hranoli. Dalsi Libeskindovou stavbou
je Royal Omtario Museum v Torontu (2007).'* Respektive je piistavéna nova &ast ke
star§i budové, nazyva se Michael Lee-Chin Crystal."* Zde je velmi dobfe vid&t spojeni
starého a nového — architekt se dokézal vyporadat s dispozici star$i budovy a ptipojil
k ni ,,novou* moderni &4st.

Jmenujme dai$i obytny komplex Isbjerget od kolektivu architektt: Studio
seARCH-JDS-Louis Paillard a CEBRA, v Arhusu (2012-soutasnost).'* Je to rozsshly
komplex ,kubizujicich“ budov, ostra hrana &i §ikmd plocha jsou zde nasnadé. Kuriézni
ukazkou moderni architektury je Muzeum cokolédy NESTLE v Mexico City (2007),
autorem je Michel Rojkind."* Stavba se tédhne linif jako ,.dlouh4 hadice™ & spotrubi®,
konstrukce je opét zalomen4 do ostrych hran.

Jakousi hlubsi podstatu myslenky krystalizace kubismu bychom mohli shledat
vbudové El Departmento de Sanidad y Osakidetza — Sidlo baskického Ministerstva
zdravotmictvi v Bilbao ve Spandlsku (2004 — 2008) od kancelafe Coll-Barreau
Arquitectos, o které v &lanku napsal Jifi Vojtssek.'”! Budova m4 opét Zelezobetonovou
konstrukei s dvojitou prosklenou fasddou, pfifemZ druhd — vng&j¥i fasida je tvofena
nepravidelnymi sklen€nymi plochami, které jsou poskladané a spojené v riizném thlu,
coZ vytvafi dynamicky pohyb. Architekti této stavby popisuji fasadu jako ,,velice
efektivni mechanismus pro integraci urbdnni vitality do interiéru budovy. Mésto je
vnimdno jako systém riznobéinych neustdle se pohybujicich vektori. “!* Nejen Ze
dynamiku stavby vytvati misto, kde stoji — rozhranni dvou ulic, ale pravé zesikmené

Coop Himmelb(l}au (Complete Works 1968—2010), Taschen, Mnichov, s. 192—205,
“ http://www.coop-himmelblau. at/architecture/projects/musee-des-confluences, 4. 4. 2015.
http://www.coop-himmelblau.at/architecture/projects/pavilion-21-mini-opera-space/, 4. 4. 2015.
Peter Gbssel (ed.}, Moderne Architektur A~Z (Band: 2, L-Z), 5. 594.
http :f/libeskind.com/work/royal-ontario-museum/, vyhledino 21. 3. 2015,
https :f/www.rom.on.cafen/about-us/rom/our-history, vyhleddno 21. 3. 2015.
* http://www.designboom. com/architecture/isbjerget-iceberg-housing-project-in-aarhus-by-search-
cebra-jds-louls-pa|Ilard/ vyhledédno 21. 3. 2015.

http //www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=3952&type=2, 28. 3. 2015.

http //archiweb.cz/buildings.php?action=show&id=1813&type=, 21. 3. 2015.

*2 |bidem, 21. 3. 2015.

145
145
147

34



plochy, které jsou jest& poskladané v réizném thlu, tudiZ i svétlo je odraZeno v rizném
hlu — vytvafi ,,obraz", ktery se stdle méni. Budova ndm tak mi¥e pfipominat drahokam
¢i skalni ttes.

Siln€ ostrym dojmem ,,hrany* piisobi Divadio a koncertni sél Kilden v norském
mésté Kristiansand (2011) od finského studia ALA Architects.'® Zvedajici se hlavni
praceli fasddy do ostrého uhlu a kombinace materidldi, jsou prvni detaily, kterych si
divék viimne. Bo¢ni fasady se lehce lomi, pravé zde miizeme shledat jistou podobnost
s tvorbou Josefa Chochola. Dal3f stavbou, kterd sice neni cele moderni, aviak uplatituji
se na ni aspekty, o kterych se v této praci bavime, je , Dim U Karla“ v Ceskych
Bud&jovicich.'™* Dim byl rekonstruovan a pfibyla na fasad& prosklena kubizujici plocha
— dva ostré jehlany. Rekonstrukci domu provedlo Studio HZ-Zdengk Urbanec (srpen
1996)."

V neposledni fadé jmenujme také Franka Owena Gehryho, jehoZ stavby nas
neustdle udivuji. Prav€ Gehry je jednim z architekt, ktefi piekonédvaji hranice
architektury viibec, pokud tedy né&jaké hranice sami maji. Jmenujme naptiklad Gehryho
stavbu Guggenheimova muzea v Bilbau ve Spanglsku (1991-97).'% Tato stavba nemé
Zadné hranice a pfivlastiiuje si kazdy kousek prostoru. Jeji $ikmé a zohybané plochy do
sebe zapadaji bez sebemensi eklekti¢nosti & nevhodnosti. Dalsi Gehryho stavbou je
MIT Stata Center v Massachusetts (1998-2004)."’ Obytny komplex jakoby byl
poskladany z n€kolika do sebe vélenénych ,kubizujicich“ ostrych bungk. Ostra §ikma
hrana je vidét na prvni pohled. Posledni stavbou od Franka Gehryho jmenujme Muzeum
Louis Vuitton v Patizi (2014).1% Mistrovsky kousek architekta ma pfedstavovat ,,plujici
mrak.” Kovova konstrukce stavby ,,obalend prosklenymi plochami, které se ohybajf
jako by byly z gumy. Samotny Frank Gehry napsal o své tvorbé a pohledu na rozdil
mezi sochafstvim a architekturou toto: ,,  don 't know where you cross the line between
architecture and sculpture. For me it is the same, buildings and sculptures are three-
dimensional objects. A building has a program, so does a sculpture have a program? In

a way it does: the sculptor has an intention that comes from some idiosyncratic
- ((159
idea.

" http://www.archdaily.com/114708/in-progress-kilden-ala-architects/, 28. 3. 2015.

"4 Evidenéni list nemovité kulturni pamatky, &. 46330/3-778, NPU UOP Ceské Budé&jovice, méstansky
dam €. p. 103/4, ulice Karla IV.

*¥ NPU UOP Ceské Bud&jovice, Rekonstrukce domu Karla IV. & 4, Ceské Budéjovice na obchodni
stfedisko, vykresy projektu.

% pater Gossel (ed.), Moderne Architektur A-Z (Band: 1, A—K), Kdln 2007, s. 343.; Mark Rappolt—Robert
Violette (eds.), Gehry draws, 2004, s. 142—165.

7 |bidem, 5. 343.; Ibidem, s. 340-363.

**® http://www.azureazure.com/homes/The-Cloud-design-Frank-Gehry-for-Louis-Vuitton, vyhledsno 28.
3. 2015.; http://en.wikipedia.org/wiki/Louis_Vuitton_Foundation, vyhledano 28. 3. 2015.

%9 Mark Rappolt—Robert Violette {eds.), Gehry draws, Massachusetts 2004, s. 198.
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IX. Josef Godar — Zivotopis

Josef Gotar,'®® 74k Jana Kotéry patii k nejvyznamné&j§im architektim modern{
architektury prvni poloviny 20. stoleti. Josef Go&r pochizel z Vychodnich Cech,
z obce Semin. Zde vystudoval obecnou skolu a poté prestoupil do dkoly v Bohdanéi. Od
roku 1892 studoval na realce v Pardubicich, dale se mél v&novat zlatnictvi. Na podnét
Jeho utitele Karla Peska, ktery Go&arovu otci doporugil dat syna na primysiovou skolu
do Prahy, se jeho dal¥i sm&rovani zménilo. Nejdfive viak musel absolvovat zkudebni
rok (1897-98), ten uskutegnil u architekta Véclava Rostlapila. V nasledujicim roce
zatal studovat na Statni primyslové ¥kole v Praze, kterou dokonéil v roce 1902. Rok
poté byl pfijat na Kot¥rovu specidlku na Uméleckoprimyslové skole v Praze. Po
skon&eni pracoval nejdiive v ateliéru svého ugitele Jana Kotéry. Vyznamnym meznikem
v Godérove tvorbe je rok 1908, kdy se osamostatnil a zagal projektovat jako samostatny
architekt,

Godér byl ¢lenem n&kolika sdruZeni, mj. byl &lenem SVU Ménes, poté v roce
1911 pfedsedal Skupiné vytvarnych umélcii, rok poté zaloZil spolens s Pavlem Janakem
PraZské umélecké dilny. V téchto dilnich vznikalo kubistické uZité uméni, vdetnd
nébytku. V letech 1917-19 byl na vojenské sluzbé v Tyrolich, V roce 1924 se stal
profesorem architektury na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Ctyfi roky poté byl
zvolen jejim rektorem. Go&ar dostal také n&kolik ocenénf, mj. Velkou cenu na vystava
dekorativnich um&ni v PafiZi (1925), nebo ¥4d francouzské gestné legie (1926). Byl také
dopisujicim &lenem Krdlovského dstavu britskych architektii v Londyné. Tak jako
architekt Jan Kotéra, tak i Josef Godar vychoval spoustu nadanych 24k, z kterych se
pozdgji stali nejvyznamngj3i architekti 20. stoleti v Ceskoslovensku.

1% Zdengk Luked a kol., Josef Goar, Titanic 2010., Marie Benedova, Josef Gogar, Praha 1958.
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X, Zavér

Byla kubisticka architektura opravdu jen slepou uli¢kou, ,exotem* ve vyvoji
architektury jako takové? Byl &esky architektonicky kubismus skutené jen vystfelkem
doby, nebo to byla diileZita etapa, kterd inspiruje i dnes soucasné architekty. Kdyby tak
tento sloh byl jen vystielek &i slepa ulicka, tak bychom se dnes kubismem v architektufe
nezabyvali. Faktem zfistavd, Ze tento pozoruhodny klenot architektury nds poutd i po
vice neZ sto letech a stile je inspiraci pro mnoha architektonicka studia & samostatng
pisobici architekty. Navic i dnes je aktudlni snaha vytvofit ,,Gesamtkunstwerk®, nikoli
pouze stavbu samu o sob€. I pro dnesni architekturu je dileZité vytvofit stavbu, kterd
bude nad®asové a ka¥dd generace z ni bude moci &erpat, Dim U Cerné Matky Bo¥{
v Praze je i dnes aktualni a pofad budi na¥ zajem a da se Fici, Ze i jisty ,,rozruch®. Nejen,
Ze byl ve své dobe pfelomovou a prvni stavbou s moderni Zelezobetonovou konstruke,
ale také architekt Josef Gocar se dokézal vypofadat se viemi pfipominkami, které tuto
stavbu pfedchazely. Zvl4dl dobfe skloubit staré s novym a pfitom vtisknout dui domu.

Na chvili se zamysleme, pro¢ pravé matematika (geometrie) je tolik spojena
s architekturou. Tim se dostaneme k tomu, jak je v podstaté matematika spojena
s Zivotem viibec, jak ho ovliviiuje. MoZn4 proto je kubismus tak Zivy a nadale aktualni i
v souc¢asné dobe. Stejné tak matematika bude vidy provazet nd¥ Zivot, a tudiz bude
vzdy aktudini. At uZ véfite na ,,Matku pfirodu®, nebo na ,,Darwinovu teorii® &i snad
»Einsteinovu teorii relativity* (i kdyZ to souvisi vice s fyzikou, ale ta je s matematikou
nerozluéng spjata), vysledek je jeding — vde je wurkitym zplisobem nastaveno,
vypotitino, propoéitino. Piiklady miiZeme nastinit zné&kolika odvétvi, Napiiklad
¢lovek udéla n€kolik kroki, které se daji zméfit, vypoditat — jejich délka, rychlost.
Relativng vypotitat lze i &as, néco tak neuchopitelného. Piiklady miiZzeme uvést i p¥imo
zuméni. Konkrétn€ v architektufe musi byt kazda stavba pfesn& propoditiana a
vypoCitana (pudorys, vyska &i §ifka). Sochafské dilo musi byt proporéni, tudiZ se musi
pfesn€ vyméfit. Ale také obraz — malffskd kompozice (rozloZeni v obrazu), proporce
postav, to vie musi byt pfesné vymeteno, aby celkovy dojem piisobil harmonicky. Jako
dal3f pfiklad si miZeme vybrat opét n&co témé&F neuchopitelného — hudbu. Dokonald
syntéza tond, které si nae smysly spojf a vytvoli pisefi, melodii. Také v hudb& musi byt
fad, ktery je pfesné stanoven. Na tomto misté miZeme zminit také artes liberales
(Trivium: gramatika, rétorika, dialektika; Quadrivium: aritmetika, geometrie,
astronomie, hudba). Lidé jsou obklopeni matematikou, kterd ovliviiuje jejich Zivot.
MozZn4 prave skrze ni miiZzeme dojit k pravdé a podstaté tohoto Zivota.

Matematika i pfiroda nas stale udivuji — pofad Eerpame z jejich podstaty, a i
kdyz se zda byt stdle stejnd, vidy se objevi n&co nového. Jako pavouk tkd svou
dokonale geometrickou pavuéinu a obohacuje osklivé (staré) kouty budov &i interiérg,
tak kvalitni architektura miZe vylepsit nase Zivotni prostfedi na n&kolik generaci. Je to
tvofiva Cinnost s dlouhodobym plénem. Tato ¢innost nikdy nekonéi, je v neustilém
procesu. D4 se fici, Ze pavouk se vytvofenim své pavuéiny pfipravuje na n&co, co teprve
piijde. Zatim to zde neni, ale jakmile to pfijde, pavouk bude pfipraven. Stejn& tak
architektura miiZe zanechat uréité poselstvi daldim generacim, které teprve pfijdou.
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Gotar vytvofil architektonické dilo, o kterém se stdle diskutuje. At jiZ byl
pfimym inspiraénim zdrojem pro soucasnou architekturu & nikoliv, vyvojovym
meznikem v d&jinach architektury jisté je. Stavby, které byly popsdny v této préci,
mohou i nemusi byt vézany na dtm U Cerné Matky BoZ{, nicmén& do nafeho souhrnu
.» Kubistické Architektury hran” jisté patfi.
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2004, s. 4-5.
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Foto: Marie Platovsk4, Josef Goar U Cerné Matky Bozi, Praga, Firenze 2001, s. 18.

Obr. & 7/ Plany domu U Cerné Matky Bo#i, Praha, 1912.
Foto: Marie Platovska, Josef Godar U Cemné Matky Bozi, Praga, Firenze 2001, s. 19.
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Foto: autorka, 2015.
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Foto: autorka, 2015.

Obr. ¢&. 10/ Portal-hlavni vchod domu (otevieny).
Foto: autorka, 2015.

Obr. &. 11/ Portal-hlavni vchod domu (zavieny).
Foto: autorka, 2015.
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Obr. &. 12/ Naro# domu, socha Cerné Madony, pohled od severovychodu.
Foto: autorka, 2015.

Obr. & 13/ Detail sochy Cerné Madony, pohled od severovychodu.
Foto: autorka, 2015.

Obr. &. 14/ Nérozi domu, celkovy pohled—od severovychodu.
Foto: autorka, 2015,
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Foto: autorka, 2015.

Obr. & 16/ Jizni fasdda domu, pohled z ulice Ovocného trhu.
Foto: autorka, 2015.

Obr. €. 17/ Jizni fasada domu, detail oken, pohled z ulice Ovocného trhu.
Foto: autorka, 2015,

Obr. ¢. 18/ Detail oken domu.
Foto: autorka, 2015.

Obr. &. 19/ Detail zapadni &asti fasady—prosklena stéecha.
Foto: autorka, 2015.
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Ovocného trhu (jizni strana).
Foto: autorka, 2015.
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Foto: autorka, 2015.
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Foto: http://www.arch.cz/gama/?1100330009110040390009916, vyhledéno 29. 11.
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Foto: http://www.arch.cz/gama/?1100330009110040400009918, vyhledano 29. 11.
2014.
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http://www.praha.eu/jnp/en/entertainment/museums_galleries/cukrarnas_kavarnas/gran
d_cafe_orient.html, vyhled4no 29. 11. 2014.

Obr. &. 25/ Interiér domu, kubistické kavarna Grand Café Orient.
Foto: autorka, 2015.

Obr., & 26/ Interiér domu, kubisticka kavirna Grand Café Orient.
Foto: autorka, 2015.

Obr. &. 27/ Interiér domu, schodisté.
Foto: autorka, 2015.

Obr. &. 28/ Josef Gotdr, diim U Cerné Matky BoZi, Praha, 1912, pohled z prot&jsiho
domu, od vychodu.

Foto: http://www.scuk.cz/podniky/grand-cafe-orient/, vyhledano 29. 11. 2014.

Obr. &. 29/ Frantz Jourdain, La Samaritaine, Pafiz, 1883-1933; 1903-1907.
Foto: http://fr.academic.ru/dic.nsf/frwiki/2021584, vyhledéno 29. 11. 2014.

Obr. &. 30/ Peter Ellis, Oriel Chambers, Liverpool, 1864.
Foto: http://en.wikipedia.org/wiki/Oriel Chambers, vyhledano 29. 11. 2014.

Obr. &. 31/ Daniel Hudson Burnham—John Welborn Root, Reliance Building, Chicago,
Illinois, 1890-95.
Foto: http://pixgood.com/reliance-building html, vyhledano 29. 11. 2014.

Obr. &. 32/ Josip Pleénik, kostel sv. Ducha, Ottakring, Videti, 1908—13, interiér krypty.
Foto: http://www.lidovky.cz/videnske-zacatky-jozeho-plecnika-dq3-
/design.aspx?c=A150129 131024 In-bydleni toh, vyhled4no 17. 2. 2015.

Obr. &. 33/ Josef Gocar, Obchodni dim Wenke a syn, Jaromet, 1910-1911.

Foto: http://www.turistika.cz/mista/jaromer-wenkeuv-obchodni-dum, vyhledéno 29. 11.
2014.

Obr. &. 34/ Raymond Duchamp Villon, Névrh ,,Domu Kubismu*, Puteaux (na okraji
PatiZe), Francie, 1912.

Foto:

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Raymond Duchamp Villon, La_Maison Cubiste, Pr
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ojet_d'Hotel_(Cubist_House),_in_Les_Peintres_Cubistes, Guillaume Apollinaire, 17
March_1913, Maison Figuiers et Cie.jpg, vyhledino 24. 1. 2015.

Obr. &. 35/ Bruno Taut, Glashaus—Pavillon, Kolin, 1914.
Foto: https://zsarkitecture.wordpress.com/tag/bruno-taut/, vyhledino 24. 1. 2015.

Obr. &. 36/ Frank Lloyd Wright, Haus Bowler, Palos, Verdes, Kalifornie, 1963.
Foto: https://www.laconservancy.org/locations/bowler-house, vyhledano 28. 3. 2015.

Obr. ¢. 37/ Blom Piet, Kulturhaus, Helmond, Nizozemi, 1972-76.
Foto: http://www.archdaily.com/tag/piet-blom/, vyhledano 28. 3. 2015.

Obr. €. 38/ Ambasz Emilio, Botanical Garden Conservatory, San Antonio, Texas, 1988.
Foto: http://rubens.anu.edu.auw/htdocs/laserdisk/0236/23674.JPG, vyhiledano 28. 3. 2015.

Obr. &. 39/ Frank Owen Gehry, Guggenheim Museum, Bilbao, Spang&lsko, 1991-97.

Foto: http://en.wikipedia.org/wiki/Guggenheim_Museum Bilbao, vyhledano 28. 3.
2015.

Obr. &. 40/ Frank Owen Gehry, MIT Stata Center, Massachusetts, 1998—2004.

Foto: http://en.wikipedia.org/wiki/Ray and Maria_Stata Center, vyhledano 28. 3.
2015.

Obr. &. 41/ Erick van Egeraat, Sumatrakontor—-ING banka, Hamburg, 2006—2011.

Foto: http://www.e-

architect.co.uk/images/jpgs’hamburg/sumatrakontor_e190112 jl.jpg, vyhledano 29. 11.
2014.

Obr. €. 42/ Erick van Egeraat, Sumatrakontor-ING banka, Hamburg, 20062011,
interiér.
Foto: http://www.e-

architect.co.uk/images/jpgs’hamburg/sumatrakontor e190112_j2.jpg, vyhledéano 29. 11.
2014.

Obr. €. 43/ Wolf D. Prix-Helmut Swiczinsky, Filmové centrum UFA, Drazd’any,
Némecko, 1993-98.

Foto: http://www.asb.sk/architektura/architekti/coop-himmelblau, vyhledano 28. 3.
2015.
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Obr. &. 44/ Wolf D. Prix—Helmut Swiczinsky, Filmové centrum UFA, Drazd’any,
Némecko, 1993-98.

Foto: http://www.aerzteblatt.de/archiv/66181/Medico-Immobilienfonds-BGH-Urteil -
laesst-Anleger-hoffen, vyhledano 28. 3. 2015,

Obr. &. 45/ Christoph Langhof-Thomas Hénni—Alfons Wening, Sidlo vodohospodafské
spoleénosti, Berlin, Némecko, 1998-2000.

Foto: http://neviditelnypes.lidovky.cz/architektura-dvakrat-kubismus-v-berline-fff-
/p_architekt.aspx?c=A080121_105927 p_architekt wag, vyhledano 29. 11. 2014.

Obr. &. 46/ David Adjaye, Kancelafska novostavba na Rivington Place, Londyn, Anglie,
2003-2006.

Foto: http://www.archdaily.com/214091/rivington-place-adjaye-assocates/, vyhledano
28. 3. 2015.

Obr. &. 47/ Mathias Miiller-Daniel Niggli, Administrativni budova Keystone, Praha
8—Karlin, 2008-2012.

Foto: http://www.3lIstudio.cz/-projekty?project=59&kategorie=2, vyhledéno 29. 11.
2014.

Obr. €. 48/ Architektonické studio A. D. N. S., Obytny komplex Marina City, Praha
7-HoleSovice, 2006—2008.
Foto: http://www.kkf.cz/kiskis/naweb/DSC_0098.jpg, vyhledano 29. 11. 2014.

Obr, &. 49/ Jan Aulik—Jakub FiSer—Tadea$ Matousek—Veronika Miillerov4,
Administrativni budova BB Centrum E, Praha 4-Michle, 2005-2007.
Foto: http://www.sipral.cz/bb-centrum-e, vyhledano 29. 11. 2014.

Obr. €. 50/ Jan Studeny—Martin Vojta, Rodinny diim, ('Jerno§ice, 2003-2008.
Foto:

http://bydleni.idnes.cz/foto.aspx ?r=architektura&c=A080628 233635 architektura rez,
vyhledano 29. 11. 2014.

Obr. & 51/ Norman Foster, Nastavba Hearstova domu, New York, USA, 2001-2006.
Foto: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Prada_Boutique Aoyama.jpg, vyhledano
28. 3. 2015.

Obr. &. 52/ Jacques Herzog—Pierre de Meuron, Obchodni diim Prada Aoyama
Epicenter, Tokio, 2001-2003.
Foto: http://www.fosterandpartners.com/projects/hearst-tower/, vyhledano 28. 3. 2015.
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Obr. &. 53/ Coll-Barreau Arquitectos, El Departmento de Sanidad y Osakidetza — Sidlo
baskického Ministerstva zdravotnictvi, Bilbao, spanélsko, 2004 —2008.

Foto: http://archiweb.cz/buildings.php?action=showd&id=1813&type=, vyhledano 25.
10. 2014.

Obr. €. 54/ Wolf D. Prix—Helmut Swiczinsky—Wolfdieter Dreibholz ZT GmbH, Musée
des Confluences, Lyon, Francie, 2001-2014.
Foto: http://www.e-architect.co.uk/lyon/musee-des-confluences, vyhled4no 28. 3. 2015.

Obr. &. 55/ Wolf D. Prix—Helmut Swiczinsky—Wolfdieter Dreibholz ZT GmbH, Musée
des Confluences, Lyon, Francie, 2001-2014.
Foto: http://www.e-architect.co.uk/lyon/musee-des-confluences, vyhled4no 28. 3. 2015.

Obr. €. 56/ Wolf D. Prix—W. Dreibholz & Partner ZT GmbH, Pavilon 21 Mini Opera
Space, 2008-2010,

Foto: http://www.coop-himmelblau.at/architecture/projects/pavilion-2 1-mini-opera-
space, vyhledano 4. 4, 2015.

Obr. & 57/ Daniel Libeskind, Denver Art Museum, Colorado, 2005.

Foto: http://www.education-abroad.ro/universitati/marea-britanie/london-metropolitan-
university/, vyhledano 28. 3. 2015.

Obr. €. 58/ Louis Paillard—CEBRA—se ARCH-JDS, Obytny komplex Isbjerget, Arhus,
2012—soucasnost.

Foto: http://www.urdesign.it/index.php/2012/12/19/isbjerget-apartment-building-in-
aarhus-by-search-jds-louis-paillard-and-cebra/, vyhledano 19. 3. 2015.

Obr. &, 59/ Michel Rojkind, Muzeum &okolady NESTLE, Mexico City, 2007.

Foto: http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=3952&type=2, vyhledéno
28. 3.2015.

Obr. &, 60/ Finské studio ALA Architects, Divadlo a koncertni sdl Kilden, Kristiansand,
Norsko, 2011.

Foto: http://www.designmagazin.cz/architektura/31747-norskym-divadlem-kilden-
prostupuje-zvinene-drevo.html, vyhled4no 28. 3, 2015.

Obr. &. 61/ Finské studio ALA Architects, divadlo a koncertni sl Kilden, Kristiansand,
Norsko, 2011, detail.

Foto: http://www.designmagazin.cz/architektura/31747-norskym-divadlem-kilden-
prostupuje-zvlnene-drevo.html, vyhledano 28. 3. 2015.
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Obr. ¢&. 62/ Karel Nedorost—-Marie Nedorostova—Zden&k Urbanec, diim &. p. 103
»Dim U Karla®, Ulice Karla IV. &. 4, Ceské Budgjovice.

Foto: autorka, 2015.

Obr. €. 63/ Daniel Libeskind, Royal Ontario Museum.

Foto: http://wwww.bloor-yorkville.com/directory/shops-services.aspx?s=105, vyhledéno
28.3.2015.

Obr. €. 64/ Daniel Libeskind, Royal Ontario Museum, celkova fasdda.

Foto: http://hasmgrupu.blogspot.cz/2012/03/royal-ontario-museum-toronto-
canada.html, vyhledano 28. 3. 2015.

Obr. &. 65/ Frank Owen Gehry, Muzeum Louis Vuitton, Pafiz, 2014.

Foto: http://www.designmagazin.cz/foto/2014/08/fondation-louis-vuitton-0.jpg,
vyhledano 4. 4. 2015.

Obr. €. 66/ Frank Owen Gehry, Muzeum Louis Vuitton, Pafiz, 2014.

Foto: http://www.scmp.com/lifestyle/arts-culture/article/1613816/frank-gehry-outlines-
how-he-made-dramatic-paris-art-museum, vyhleddno 4. 4. 2015.
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Obr. & 1 - Josef Godar, dam U Cemné Matky BoZi, Praha, 1912, pohled od
severovychodu.

Obr. €. 2 — Josef Go&ér (1880-1945).
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Obr. &. 3 — Kralovska cesta, Praha.
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Obr. & 4 — Pédorys domu U Cerné Matky Bozi, prvni patro.
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Obr. &. 5 - Rez domu U Cerné Matky Bozi (a).
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Obr. & 6 — Rez domu U Cerné Matky Bozi (b).
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Obr. &. 7 —Prvni a druhy plan domu U Cerné Matky Bozi.
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Obr. ¢. 8 — Praceli domu, pohled od vychodu.

Obr. €. 9 — Lomena hrana priceli domu.
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Obr. &. 11 — Portal hlavniho vchodu domu (zavieny).
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Obr. &. 12 — Néro domu, socha Cerné
Madony, pohled od severovychodu.

Obr. &. 14 — Celkovy pohled na nérozi
domu se sochou Cerné Madony.
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Obr. ¢&. 15 — Severni fasada domu, Obr. &. 16 — Jizni fasdda domu, pohled
pohled z Celetné ulice. z ulice Ovocného trhu.

| — ——

Obr. €. 17 — Jizni fasdda domu, detail, pohled z ulice Ovocného trhu.
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Obr. ¢. 18 —Detail oken domu. Obr. &. 19 — Detail zdpadni ¢asti
domu, prosklen4 stfecha.

Obr. €. 20 — Detail tfetiho patra — mezery mezi sloupky a okny.
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Obr, &. 21 — Interiér domu, to&ité schodists.

Obr. ¢. 22 — Interiér domu,
horni patro.

Obr. €. 23 — Interiér domu,
podkrovni patro.
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Obr. ¢. 24 — Interiér domu, terasa v podkrovi.

Obr. &. 25 — Interiér domu — kubisticka kavarna Grand Café Orient.
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Obr. ¢&. 26 — Interiér kavarny, Obr. ¢. 27 — Interiér domu,
tociteé schodiste.

Obr. &. 28 — Josef Gogar, dim U Cerné Matky BoZi, Praha, 1912, pohled z prot&jsi
budovy, od vychodu.
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Obr. &. 30 — Peter Ellis, Oriel Chambers,
Liverpool, Anglie, 1864.

66

Obr. ¢. 31 — Daniel Hudson
Burnham—John Welborn Root,
Reliance Building, Chicago,
USA, 1890-95.



Obr. ¢. 33 — Josef Godar, Obchodni dim Wenke a syn, Jaromét, 1910-1911.
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Obr. €. 35 — Bruno Taut, Glashaus—Pavillon, Kolin nad Rynem, N&¢mecko, 1914.
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Obr. &. 36 — F. L. Wright
Haus Bowiler, Palos,
Verdes, Kalifornie, 1963.

Obr. & 37 — Blom Piet
Kulturhaus, Helmond,
Nizozemi, 1972 — 76.

Obr. &.38 —
Ambasz Emilio,
Botanical Garden
Conservatory, San
Antonio, Texas,
1988.
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Obr. &. 40 — Frank Owen Gehry, MIT Stata Center, Cambridge, Massachusetts,
1998-2003.
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Obr. &. 41 — Erick van Egeraat, Sumatrakontor — ING banka, Hamburg, 2006-2011.
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Obr. €. 42 — Erick van Egeraat, Sumatrakontor — ING banka, Hamburg,
2006-2011, interiér.
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Obr. &. 43 — Wolf D.
Prix—Helmut Swiczinsky,
Filmové centrum UFA,
Drazd’any, 1993 — 98.

Obr. &. 44 - Wolf D. Prix—Helmut Swiczinsky, Filmové centrum UFA, Drazd’any,
1993 — 98.
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Obr. &. 45 — Christoph Langhof-Thomas Hénni—Alfons Wening, Sidlo
vodohospodatské spole¢nosti, Berlin, 1998—2000.

Obr. €. 46 — David Adjaye, Kancelafské4 novostavba na Rivington Place, Londyn,
2003-2006.

73



Obr. &. 47 — Mathias Miiller—Daniel Niggli, Administrativni budova Keystone,
Praha 8-Karlin, 2008-2012.

Obr. &. 48 — Architektonické studio A. D. N. S., Obytny komplex Marina City,
Praha 7-Holesovice, 2006—2008.
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Obr. &. 49 — Jan Aulik—Jakub FiSer—Tade4s Matousek—Veronika Miillerova,
Administrativni budova BB Centrum E, Praha 4—Michle, 2005-2007.

Obr. €. 50 — Jan Studeny—Martin Vojta, Rodinny diim, Cernosice, 2003-2008.
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Obr. & 51 — Norman Foster, Nastavba Obr. €. 52 — Jacques Herzog—Pierre de
Hearstova domu, New York, Meuron, Obchodni diim Prada Aoyama
2001-2006. Epicenter, Tokio, 2001—-2003.

Obr. ¢. 53 — Kancelaf architekti—Coll-Barreau Arquitectos, El Departmento de Sanidad
y Osakidetza—Sidlo baskického Ministerstva zdravotnictvi,

Bilbao, Spanélsko, 2004—2008.
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Obr. ¢. 54 — Wolf D. Prix—Helmut Swiczinsky, Wolfdieter Dreibholz ZT GmbH, Musée
des Confluences, Lyon, Francie, 2001-2014.

Obr. &. 55 — Wolf D. Prix—Helmut Swiczinsky, Wolfdieter Dreibholz ZT GmbH, Musée
des Confluences, Lyon, Francie, 2001-2014.
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Obr. &. 56 — Wolf D. Prix—W. Dreibholz & Partner ZT GmbH, Pavilon 21 Mini Opera
Space, 2008-2010.

Obr. &. 57 — Daniel Libeskind, Denver Art Museum, Colorado, 2005.
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Obr. ¢. 58 — Studio seARCH-JDS-Louis Paillard a CEBRA, Obytny komplex Isbjerget,
Arhus, 2012-sou¢asnost.

Obr. &. 59 — Michel Rojkind, Muzeum &okolady NESTLE, Mexico City, 2007.
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Obr. &. 60 — Finské studio ALA Architects, Divadlo a koncertni sal Kilden,
Kristiansand, Norsko, 2011.

Obr. &. 61 — Finské studio ALA Obr. &. 62 — Karel Nedorost—Marie
Architects, Divadlo a koncertni sal Nedorostova—Zdenék Urbanec,
Kilden, Norsko, 2011, detail. ,Dim U Karla“, Ceské Bud&jovice.
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Obr. €. 63 — Daniel Libeskind, Royal Ontario Museum, 2007.

Obr. &. 64 — Daniel Libeskind, Royal Ontario Museum, 2007.
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Obr. &. 66 — Frank Owen Gehry, Muzeum Louis Vuitton, Pafi¥, 2014.
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